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ППРРЕЕДДИИССЛЛООВВИИЕЕ  
 

М.О. Гершензон в книге «Мудрость Пушкина», приступая к 
анализу «Станционного смотрителя», приводит выразительную и 
точную аналогию для иллюстрации того, как надо читать 
произведения Пушкина: «Иное произведение Пушкина, – пишет он, – 

похоже на те загадочные картинки для детей, когда нарисован лес, а 
под ним напечатано: “Где тигр?”. Очертания ветвей образуют фигуру 
тигра; однажды разглядев ее, потом видишь ее уже сразу и дивишься, 
как другие не видят», – а затем указывает на принципиальное отличие 
тайны пушкинских творений от визуальных головоломок: 
«…картинка разгаданная теряет всякий интерес, а “Станционный 
смотритель” разгадкою впервые оживает и раскрывается»1. Конечно, 
это наблюдение отражает особенности нашего погружения в мир 
Пушкина не только в отношении «Станционного смотрителя». Такое 
вглядывание, вчитывание происходит даже тогда, когда мы имеем 
дело с небольшим пушкинским фрагментом, наброском еще не 
реализованного замысла, не говоря уже о произведении, которое 
прочно вошло в наше культурное сознание, обросло огромным 
количеством интерпретаций, комментариев, стало предметом 
научного изучения и творческих переосмыслений в литературе и 
других видах искусства. При погружении в творчество Пушкина 
возникает парадоксальная ситуация: при перечитывании его 
произведений, которые мы знаем с детских лет, со школьной скамьи, 
каждый раз рождается ощущение нового, неизвестного текста. Все 
слова, события, герои хорошо знакомы, а акценты и смыслы другие, 
детали, мелочи углубляются, высвечиваются, выстраиваются в новых 
сочетаниях, при этом эмоциональный отклик такой, каким он бывает 
при первом чтении. 

К сожалению, хрестоматийность Пушкина, включенность его 
произведений в школьный канон приводит к тому, что после школы 
массовый читатель, как правило, не перечитывает их, а часто 
остается в рамках тех впечатлений и знаний, которые у него 

 
1 Гершензон М. Мудрость Пушкина. М.: Т-во «Книгоиздательство 
писателей в Москве», 1919. С. 122. 
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сформировались ранее. Отсюда многочисленные искажения часто 
цитируемых пушкинских строк. Во время празднования 225-летнего 
юбилея в Болдине подобные текстологические накладки не раз 
случались при исполнении известными артистами стихотворений 
Пушкина. Так, певец, завершающий концерт, с невероятным 
азартом произнес свои любимые пушкинские строки: «Чем меньше 
женщину мы любим, / Тем больше нравимся мы ей». Именно в таком 
искаженном виде эти строки из «Евгения Онегина» вошли в 
массовый обиход, что стало проявлением трафаретности заурядного 
(не пушкинского) мышления, когда действует простая логика: если 
«меньше», то вторая часть – обязательно «больше». Но это логика 
обычная, «математическая». У Пушкина же всегда есть смещение, 
часто едва заметное, неочевидное, но именно это смещение и 
создает парадоксальность и глубину. Именно это смещение и 
оказывается самым точным антонимом или определением, а его 
объяснение может превратиться в развернутый психологический 
этюд. Собственно, с таких вопросов: почему «легче», а не «больше», 
почему «печаль светла», почему шорох вершин «знакомый», как 
может быть грязь «сладка» – и начинается наш диалог с Пушкиным. 

Данная книга представляет собой опыты медленного чтения и 
перечитывания пушкинских произведений, в процессе которых 
постепенно обозначаются важные для понимания художественного 
мира поэта мотивы и образы, переклички и созвучия в 
произведениях, создающихся в разные периоды его творчества. 
Происходит приближение к пушкинскому пониманию человека, его 
представлений о добре, свободе, справедливости, чести, выборе 
верного жизненного пути.  

Большая часть идей, представленных в книге, рождалась и 
впервые была предложена для обсуждения на «Болдинских 
чтениях». В диалоге с коллегами мои нередко частные наблюдения 
над пушкинскими строками получали развитие, но не завершение, 
так как пушкинские творения – это произведения с неисчерпаемым 
смыслом, к которому мы приближаемся, читая и перечитывая их. А 
потому в финале этой книги логично поставить многоточие, так как 
мой личный диалог с Пушкиным продолжается. 
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««ЛЛЕЕТТООППИИССННЫЫЙЙ  ССТТИИЛЛЬЬ»»  ППУУШШККИИННАА  
 

В.В. Виноградову принадлежит важное наблюдение о том, как 
формируется пушкинский прозаический стиль. Он пишет: 
«Создание нового национально-исторического стиля становится для 
Пушкина едва ли не самой главной задачей работы над прозой,» – а 
затем уточняет: «В понимании Пушкина исторический стиль близок 
к простой «летописной» записи основных и наиболее характерных 
событий или к скупым и лаконическим наброскам дневника, 
хроники, которые являются как бы экстрактом из множества 
наблюдений, как бы сгущенным отражением широкой картины»2. 

Это фрагмент из работы «Стиль Пушкина», начиная с которой 
указание на летописный стиль как одну из существенных примет 
пушкинской прозы получило широкое хождение. В.В. Виноградов 
выделяет и основные вехи в развитии летописного стиля: его 
формирование происходит в стихотворении «Песнь о вещем Олеге» 
и трагедии «Борис Годунов», в прозе приметы летописного стиля 
находят прежде всего в «Повестях Белкина» и «Истории села 
Горюхина». Во всех современных исследованиях о летописном 
стиле Пушкина его основными маркерами называют «инверсию, 
насыщенность архаизмами, пафосность (восходящие к «Истории 
государства Российского» (1816–1829) Н.М. Карамзина)», а также 
«юмористичность / сатиричность изложения»3. 

Такой взгляд на летописный стиль Пушкина фиксируется и в 
исследованиях по древнерусской литературе. В частности, именно 
так пишет о бытовании летописного стиля в литературе нового 
времени В.В. Кусков: «Летописные стилистические формулы, 
исторические термины, древнеруссизмы приобретают в этих 
произведениях новые оттенки сказовой народной речи, создают 
образ наивно-простодушного рассказчика Белкина. Летописный 

 
2 Виноградов В.В. Стиль Пушкина. М.: ГИХЛ, 1941. С. 523. 
3 Денисенко С.В. «Летопись села Горохина» и История Обломовки // 
Чужое: мое сокровище!..: Сборник статей памяти В.А. Кошелева. Великий 
Новгород: Новгородский государственный университет имени Ярослава 
Мудрого, 2022. С. 38. 
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слог позволяет передать непосредственность жизненно-бытовых 
зарисовок, которые приобретают сатирические оттенки»4. 

В «Пушкинской энциклопедии» в статье об «Истории села 
Горюхина» также отмечается, что «Пушкин варьирует в основном 
один сатирический прием – смещение масштаба явлений. Факты и 
события описываются в выражениях, совершенно не 
соответствующих их значению; мелкое и ничтожное 
последовательно преподносится как важное и значительное. Сам 
Белкин, человек наивный и малообразованный, видит себя в роли 
писателя и историка. Небольшое бедное село Горюхино 
описывается как государство, а жители его – как особый народ…»5. 

Таким образом, при характеристике специфики летописного 
стиля в современных исследованиях происходит замещение одних 
критериев другими – ведь, по сути, выделяются не столько приметы 
летописного стиля как такового, сколько приемы его 
пародирования, то есть те элементы, которые восходят к 
летописному повествованию, но гиперболизируются, заостряются, 
что и позволяет воспринимать их как пародию. В результате одним 
из дискуссионных вопросов стал вопрос о том, пародировал Пушкин 
в «Повестях Белкина» и «Истории села Горюхина» летописный 
стиль или воссоздавал его, осваивал. И вопрос этот обусловлен тем, 
что летопись лишена юмористичности / сатиричности, свойственной 
белкинским повествованиям. Не случайно чаще стал употребляться 
другой термин – «псевдо-летописный стиль»6 И для этого есть 
основания, когда речь идет о словесном оформлении, об 
обыгрывании тех приемов и риторических фигур, которые были 
типичны для летописного повествования. При таком понимании на 
второй план отошло то, что изначально вкладывал в понятие 

 
4 Кусков В.В. История древнерусской литературы. М.: Высшая школа, 1998. 
С. 316. 
5 Муравьева О.С. История села Горюхина // Пушкинская энциклопедия: 
Произведения. Том 2. СПб.: Издательство Нестор-История, 2012. С. 310. 
6 См. в работе С.В. Денисенко: «У Пушкина Гончаров увидел, как 
“летописный стиль” возможно соединить с юмором и иронией, то есть 
создать “псевдолетописный стиль”». – Денисенко С.В. «Летопись села 
Горохина» и История Обломовки. С. 40–41. 
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«летописный стиль» Пушкина В.В. Виноградов. Для него это не 
столько устойчивые речевые формулы и клише (древнерусизмы, 
историзмы, летописные стилистические формулы и пр.), сколько 
особым образом воссозданный жизненный поток – то есть 
«летописный стиль» в его понимании – это особый способ 
изображения события. Приведем фрагмент из работы 
В.В. Виноградова: «В основе летописного стиля <…> лежит 
принцип быстрого и сжатого называния и перечисления главных 
или характеристических предметов и событий, которые как бы 
выхватываются из широкого потока жизни и отражают его течение. 
Это как бы “опорные пункты” жизненного движения – с точки 
зрения “летописца”. Эти действия и события называются и 
перечисляются, а не рассказываются. Но бывает и так, что в этой 
быстрой смене действий выделяется одно – характерное и 
показательное в каком-нибудь отношении. Оно подвергается 
анализу. Оно становится предметом миниатюрного 
воспроизведения (курсив мой. – И. Ю.). Тогда в нем открывается 
более мелкое русло течения событий, которые затем вливаются в 
основной поток жизни. Так как в таком изложении перечислены и 
обозначены лишь основные этапы развития сюжета, без их резкой 
оценки со стороны повествователя и, следовательно, почти без 
качественных определений и эпитетов, то получается впечатление 
стремительной сдвинутости коротких фраз, их быстрого 
“присоединительного” движения. Возникает иллюзия, что между 
названными событиями и действиями в реальной жизни протекало 
множество промежуточных происшествий, которые как бы 
символически предполагаются или ассоциативно вызываются 
короткими указаниями повествователя»7. 

Как видим, в восприятии В.В. Виноградова летописный стиль 
принципиально отличается от правил «литературного красноречия» 
– то есть это тот стиль, когда в центре оказывается событие, факт, а 
не риторика о событии. Не случайно В.В. Виноградов указывает на 
отсутствие, например, «качественных определений и эпитетов».  

 
7 Виноградов В.В. Стиль Пушкина. С. 523. 
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Второй важный момент в наблюдениях ученого – это указание 
на специфику сюжета, который строится так, что возникает 
впечатление «быстрого “присоединительного” движения». То есть 
В.В. Виноградов отмечает, что Пушкин не стремится обозначить 
причинно-следственные связи между событиями, не объясняет их 
развитие какими-то глобальными закономерностями – он 
фиксирует, что они излагаются Пушкиным на основе перечисления, 
нанизывания. И в том, как Пушкин сопрягает события, 
обнаруживается, что использование летописного стиля становится 
формой полемики. Как указывал Б.М. Эйхенбаум, «Пушкин 
решительно восстал против философско-исторической системы Гизо 
– против формулы «иначе нельзя было быть», при которой историк 
отклоняет “все отдаленное, все постороннее, случайное”, чтобы 
превратить картину исторического развития в сплошную 
закономерность. “Коли было бы это правда, – возражает Пушкин, – 

то историк был бы астрономом и события жизни человечества были 
бы предсказаны в календарях, как и затмения солнечные. Но 
провидение не алгебра. Ум человеческий, по простонародному 
выражению, не пророк, а угадчик, он видит общий ход вещей и 
может выводить из оного глубокие предположения, часто 
оправданные временем, но невозможно ему предвидеть случая – 

мощного, мгновенного орудия провидения”. Эта установка на роль 
“случая” (и тем самым на “провидение”) является возражением 
против новой исторической науки с ее поисками причинно-

следственных связей и закономерностей»8. По сути, Пушкин 
реабилитирует роль случая в истории – а эта тема для него 
важнейшая (об этом свидетельствует, в частности, история 
появления «Графа Нулина»)9. А потому значительное и обыденное, 
заурядное идут в одном ряду, событие большой истории соседствует 
с мелочами повседневной жизни, и поэтому история удачного 

 
8 Эйхенбаум Б.М. Черты летописного стиля в литературе XIX века // 
Эйхенбаум Б. О прозе. Л.: Худож. лит. Ленингр. отд-ние, 1969. С. 372–373. 
9 См.: Грехнев В.А. Пушкин и философия случая // Болдинские чтения. 
Н.Новгород: изд-во ННГУ, 1993. С. 39–48; Краснов Г.В. Реальность 
романтического (Случай и случайность в «Капитанской дочке») // 
Болдинские чтения. Н.Новгород: изд-во ННГУ, 1993. С. 22–38. 
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выстрела у Пушкина может завершиться упоминанием о восстании 
гетеристов, а война 1812 года разрешить запутанную любовную 
историю. 

В связи с этим в повествовании изменяется функция мелких 
повседневных деталей, которые проскальзывают в речи персонажей 
или рассказчика. Они передают атмосферу эпохи, намечают 
исторический фон10. При этом сами детали точны и достоверны, 
или, как формулирует М.О. Гершензон, «в рассказе о фактах 
Пушкин … принудительно правдив, до щепетильности»11. К такому 
же выводу приходит и Н.И. Михайлова в цикле статей о «Повестях 
Белкина»12. Комментируя в «Гробовщике» такую, на первый взгляд, 
случайную деталь, связанную с московским пожаром 1812 года, как 
будка чухонца Юрко, она на основе изучения мемуаров и деловых 
документов показывает, что его «новая, серенькая с белыми 
колонками дорического ордена» будка – действительный факт, и 
пишет: «…рассказывая о нем, Пушкин по существу сообщил и о 
судьбе маленького человека, низшего полицейского чина, 
наблюдающего за порядком и чистотою на вверенном ему участке, 
двадцать пять лет верой и правдой служившего в этой должности. 
Лишившись сгоревшей будки, он на какое-то время лишился жилья: 
будочники жили в будках, где была печь, было обустроено их 
нехитрое хозяйство»13. Современному читателю без 
дополнительных пояснений смысл этого упоминания раскрывается 
не полностью, но читатель пушкинской эпохи улавливал и иронию 
рассказчика, и сочувствие, и вспоминал реальную архитектурную 

 
10 Подробнее о функции, специфике и типологии пушкинской детали см.: 
Кошелев В.А. Поэтика пушкинской детали. «Станционный смотритель» // 
Литература в школе. 2013. № 6. С. 4–7. 
11 Гершензон М.О. Мудрость Пушкина. С. 124. 
12 Михайлова Н.И. «Время незабвенное! Время славы и восторга!» к 
комментарию повести А.С. Пушкина «Метель» // Болдинские чтения. 
Н.Новгород: изд-во ННГУ, 2022. С. 52–57; Михайлова Н.И. Москва в 
«Повестях Белкина» и «Истории села Горюхина» // Болдинские чтения. 
Н.Новгород: изд-во ННГУ, 2021. С. 3–11. 
13 Михайлова Н.И. Москва в «Повестях Белкина» и «Истории села 
Горюхина». С. 7. 
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примету Москвы. Так простое упоминание укрупняло событие, 
включало его в поток реального времени, рождало новые 
ассоциации (в том числе исторические), а в составе цикла 
устанавливались внутренние связи между повестями, так как тема 
маленького человека прозвучит снова, уже в другой повести – 

«Станционном смотрителе». 
Собственно, это и есть те приметы летописного стиля, 

которые выделял В.В. Виноградов. Перечислим их еще раз: 
1) «действия и события называются и перечисляются, а не 
рассказываются», 2) происходит быстрая смена действий и 
3) укрупнение одного события; 4) создается иллюзия множества 
промежуточных происшествий. 

Рассмотрим, как происходит это укрупнение и создается 
иллюзия множества промежуточных подробностей на примере 
повести «Станционный смотритель». 

Один из способов – актуализация исторического фона, что 
позволяет переосмыслить и природу характера Самсона Вырина, и 
соотношение большой истории и судьбы частного человека. Прежде 
всего, укрупнение события происходит за счет отсылок к 
евангельской истории (это имя главного героя 14 и притча о блудном 
сыне15). Но не менее важны отсылки и к современной европейской 
истории.  

Восстановить ближайший исторический контекст помогает 
установка собирателя повестей на достоверность. Белкин 
подчеркивает, что все истории взяты из жизни, случились на самом 
деле. Причем это та реальность, которая не сильно отдалена от него; 
если это и история, то близкая и очень знаковая. Уже в силу 
временной неотдаленности читателем легко прочитывался 
исторический фон, а историческая перспектива позволяет 
воспринять историю бегства Дуни не как всю жизнь Самсона 
Вырина, а лишь как этап (важный, значительный, определивший его 

 
14 См.: Федотова С.Б. Самсон или Симеон? (об имени станционного 
смотрителя в повести А.С. Пушкина) // Русская литература. 2024. № 2. 
С. 71–76.  
15 См.: Кошелев В.А. Поэтика пушкинской детали. «Станционный 
смотритель»; Гершензон М.О. Мудрость Пушкина.  
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судьбу, но все-таки лишь этап). Судьба, биография героя шире и 
сложней. А вместе с тем и финал становится более трагичным. 
Исторический контекст позволяет соотнести то, что реализовывал 
герой как участник «большой» (европейской) истории – с тем, как 
эти же свойства, которые позволяли ему вместе с военными 
товарищами влиять на ход истории, реализовались в частной, 
личной, мирной жизни. Биография Самсона Вырина 
восстанавливается по тем деталям, которые включены в 
произведение. 

Например, легко определяется время действия и примерный 
год рождения героя. Впервые рассказчик оказался на почтовой 
станции Самсона Вырина в мае 1816 года. Через некоторое время 
Дуня сбежала с Минским. И ее отец, оправившись от горя, но не 
изжив его в себе, идет в Петербург, чтобы вернуть свою 
«заблудшую овечку». Это было не ранее 1818 года, потому что 
церковь Всех Скорбящих Радости в Литейной части города была 
построена в 1817–1818 годах. А еще через три года в «смиренной 
обители» снова оказывается рассказчик. Вероятно, историю Дуни он 
узнал в 1821 году. 

Рассказчик говорит о том, что в момент первой встречи на вид 
Самсону Вырину было около пятидесяти лет. Значит, родился герой 
около 1765 года. Сначала он служил по военной части. Об этом нам 
говорит его одежда – «зеленый сертук с тремя медалями на 
полинялых лентах»16. И еще мы узнаем, что он служил в 
Измайловском полку (в Петербурге он останавливался у своего 
сослуживца именно там)17. 

 
16 Пушкин А.С. Полное собрание сочинений, 1837-1937: В 16 т. М.; Л., Изд-

во АН СССР, 1937-1959. Т. 8. Романы и повести. Путешествия. Кн. 1. 1948. 
С. 99. Далее тексты Пушкина приводятся в книге по этому изданию в 
круглых скобках после цитаты с указанием тома (римской цифрой; через 
черту – при необходимости – номер книги) и страницы (арабской цифрой) 
после цитаты. 
17 Заметим, что Измайловский полк – место службы отца и дяди Пушкина. 
См. подробнее: Михайлова Н.И. Василий Львович Пушкин. М.: Молодая 
гвардия, 2012. С. 40–61. 



Творчество А.С. Пушкина: опыты чтения 

 12 

Через эти указания как раз и происходит укрупнение события. 
Измайловский полк – гвардейский. Каждый полк имел свои цвета 
мундира. Один из цветов измайловцев – именно зеленый. И 
нежелание расстаться с военным мундиром в быту – знаковая 
деталь. За этим стоит особая память о годах, проведенных на 
службе. 

Известно, что в Измайловский полк набирали рослых 
темноволосых солдат. Это позволяет восстановить две детали 
внешности Самсона Вырина: цвет волос, но главное – рост. 
В.А. Кошелев указал на такой факт: «…в Измайловский полк (ещё 
со времён Анны Иоанновны) направляли особенно статных и дюжих 
рекрутов, рост которых был даже зафиксирован: 2 аршина 
12 вершков (то есть 195–196 сантиметров)»18. Не случайно в 
обыденном сознании гвардеец – тот, кто имеет высокий рост, 
крепкое сложение и молодцеватый вид. Так что Самсон Вырин был 
высоким человеком. И в этом соотношении определения 
«маленький» и физических данных опять же есть ирония, так как 
социальное положение приходит в противоречие с природными 
данными. В связи с этим следует вспомнить, что в первых набросках 
замысла, из которых вырастет повесть, персонаж – предшественник 
Самсона Вырина – обозначался как «кривой смотритель». Как 
видим, физически тип, явно противоположный тому, который 
получится в итоге. И думается, эта трансформация не случайна. 

Измайловский полк – полк героев. И если проследить его 
историю, то станет понятной военная биография Самсона Вырина. И 
даже можно предположительно восстановить, какими именно могли 
быть «три медали на пролинялых лентах…», замеченные 
проезжающим. 

Через какие испытания мог пройти герой? Из истории 
Измайловского полка мы узнаем следующие факты. 

17 апреля 1789 г. полк участвовал в войне со Швецией на 
территории Финляндии. Полк понес серьезные потери (убиты 
капитан-поручик и два солдата, без вести пропали 55 человек). За 
участие в этой военной кампании нижние чины получили медали на 

 
18 Кошелев В.А. Поэтика пушкинской детали. С. 5. 
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Георгиевских лентах с надписью «За храбрость на водах Финских 
Августа 13-го 1789 года». Так с большой долей вероятности 
восстанавливается одна из медалей Самсона Вырина. 

Другое важное сражение, в котором отличились измайловцы, 
произошло 20 ноября 1805 г. при Аустерлице. Французы под 
командованием Наполеона разбили русско-австрийскую армию, 
которая стала отступать с поля битвы. От гибели армию спас 
неожиданный маневр измайловцев. Выстроившись в линию, они 
тихим шагом, под музыку, пошли на атаковавших французов. 
Французы были остановлены. А эта контратака русской гвардии 
впоследствии вошла во все учебники по военному искусству. 

Новая стычка измайловцев с французами произошла 2-го 
июня 1807 года при Фридланде (Восточная Пруссия). Сражение 
было жестоким и кровопролитным. Историки приводят такие 
цифры: из 520 солдат батальона полковника Храповицкого выбыло 
из строя 400 человек. Даже при таких потерях полк продолжал 
сражаться. За это сражение солдатам Измайловского полка было 
пожалован 231 Знак Отличия Военного Ордена (учрежденного 
13 февраля 1807 г.). Это могла быть вторая медаль Самсона Вырина. 

И, конечно, главное военное событие – война 1812 года. 
Самсон Вырин в ней по возрасту уже не участвовал, но наверняка 
знал о том, как отличились измайловцы в битве при Бородино. Они 
отразили три атаки французов, и это при том что на них был 
направлен огонь 400 орудий. Каждый второй гвардеец был убит 
(26 офицеров и 800 нижних чинов), однако строй измайловцев не 
нарушался – они лишь плотнее сжимали ряды. За сражение при 
Бородино Измайловскому полку были пожалованы Георгиевские 
знамена с надписью «За отличие при поражении и изгнании 
неприятеля из пределов России в 1812 г.». Все офицеры получили 
награды, нижние чины – 850 Знаков Отличия Военного Ордена. 

Так что Самсон Вырин, «маленький человек» в «Табели о 
рангах», чиновник 14-го класса, которого мог побить проезжающий, 
недовольный тем, что нужно ждать лошадей, был высоким, могучим 
богатырем, храбрым воином, одним из тех, кто прославлял русское 
оружие. Он был участником самых важных европейских событий. 
На его военном пути было много трагических развилок, когда 
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казалось, что смерть неизбежна. Но «случай», военная фортуна, а 
может, и просто военное умение, смекалка и храбрость берегли и 
спасали Самсона Вырина. 

Теперь другая реальность – и протекают другие «бои», если 
учесть реплику рассказчика о том, что на станциях он «часто бирал 
…с бою то, что <…> следовало [ему] по праву» (VIII/1, с. 98). В них 
решающую роль играет не выдержка и военное умение, а те 
качества, которые есть в Дуне: способность словесно разрядить 
ситуацию, погасить гнев проезжающего, отвлечь его от дорожных 
неурядиц… Все это сформировано в ней дорогой, по которой 
проезжают многочисленные путешественники по казенной и личной 
надобности. 

Но военные качества Самсона Вырина – ринуться в бой и 
отстоять то, что дорого, проявятся и в ситуации потери дочери. В 
свой последний бой за свою дочь («заблудшую овечку») и 
отправляется Самсон Вырин. И здесь автоматически проступает его 
навык «старого солдата», ведь именно так аттестует себя герой в 
передней Минского. Не случаен и восстановленный военный союз 
со старым сослуживцем, совместно с которым продумывается 
стратегия поведения, однако действует Самсон Вырин все же как 
отец, так, как подсказывает ему сердце, а не холодный расчет. А 
потому и не реализует стратегию военного натиска: как только он 
оказывается в кабинете Минского, когда необходимо использовать 
непривычное для него оружие – слово, старый солдат сбивается – и 
терпит поражение. 

Жизнь Самсона Вырина продолжается, но это уже жизнь, 
лишенная смысла. Жизнь не победителя, преодолевающего 
обстоятельства, побеждающего там, где решает сила, храбрость, 
военный навык, а жизнь побежденного. И если у Самсона Вырина в 
те годы, когда с ним знакомится рассказчик, нет самоощущения 
социально униженного человека, напротив, он полон сил, бодр, 
гордится дочерью, то и в финале он сломлен не столько 
социальным, сколько нравственным поражением. В житейской 
«войне» воин-исполин обречен на поражение. Как точно замечает 
Н.Н. Петрунина: «Он не в силах повлиять на ход событий, но 
прежде чем склониться перед судьбой, пытается повернуть историю 
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вспять, спасти Дуню от того, что представляется бедному отцу 
гибелью его “дитяти”. Герой осмысляет происшедшее и – более того 
– сходит в могилу от бессильного сознания собственной вины и 
непоправимости беды»19. 

Так через упоминание одной детали у Пушкина произошло 
укрупнение события, появились дополнительные подтексты, 
обозначившие сложное диалектическое соотношение частного и 
всеобщего, локального и глобального, личного и исторического. 
Обозначение исторической перспективы служит созданию так 
называемого панорамного зрения, которое свойственно летописи и 
определяется как взгляд летописца на мир как бы с большого 
удаления. Однако есть принципиальное отличие – у Пушкина звучит 
голос рассказчика, его оценки, контакты с героями повествования 
позволяют преодолеть «удаленность» событий, включить их в ход 
повседневной жизни, создавая ощущение непрерывности потока 
жизни, в которой сплелись частная и большая история. 

 
19 Петрунина Н.Н. Проза Пушкина (Пути эволюции). Л.: Наука, Ленингр. 
отд-ние, 1987. С. 107. 
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ОО  ННЕЕККООТТООРРЫЫХХ  ООССООББЕЕННННООССТТЯЯХХ  ССТТРРУУККТТУУРРЫЫ  ТТРРААГГЕЕДДИИИИ  

АА..СС..  ППУУШШККИИННАА  ««ББООРРИИСС  ГГООДДУУННООВВ»»  
 

Когда говорят о «Борисе Годунове», то отмечают 
нестандартную художественную структуру трагедии: отсутствие 
традиционного деления на акты, постоянную смену места действия, 
чередование массовых, «площадных» сцен с эпизодами, на первый 
взгляд, лишенными внешней динамики, камерными, 
происходящими в замкнутом пространстве с небольшим 
количеством действующих лиц20. Особо указывают на продуманную 
систему внутренних отражений, когда в произведении появляются 
типологически близкие ситуации, мотивы, образы. Так возникают 
внутренние переклички между событиями, отдаленными по времени 
и по месту действия, образные параллели, повторяющиеся мотивы, 
при этом сходные по своей сути ситуации получают контрастное 
воплощение, а трагическое соседствует с комическим. Такая 
внутренняя соотнесенность всех элементов художественного мира 
пушкинской трагедии позволила исследователям выявить в ее 
композиции принцип «золотого сечения», который предполагает 
определенное соотношение неравных частей: «весь отрезок так 
относится к большей части, как сама большая часть относится к 
меньшей; или, другими словами, меньший отрезок так относится к 
большему, как больший ко всему»21. 

Разные формы воплощения этой математической пропорции 
обнаруживают во всех видах искусства. Выявление такой 
закономерности в произведении рождает иллюзию, что гармонию 
можно объяснить математически, рационально, тем самым 
реализовать вечное стремление «поверить алгеброй гармонию». Не 
стала исключением и литература. «Золотую пропорцию» 
исследователи находят в «Слове о полку Игореве», целом ряде 

 
20 Фомичев С.А. Предисловие // Пушкин А.С. Борис Годунов. СПб.: 
Гуманитарное агентство «Академический Проект», 1996. С. 5–22. 
21 Максименко О.В., Пастор В.С., Ворфоломеева П.В., Мозикова К.А., 

Николаева М.Е., Шмелева О.В. К понятию о Золотом сечении // Юный 
ученый. 2016. №6.1. С. 35–39.  
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стихотворений Пушкина, Лермонтова. Как показывает 
Н.Е. Мусинова, в лирике акмеистов использование принципа 
«золотого сечения» возведено в художественный закон22. Но она же 
отмечает, что «проявление “золотой пропорции” в художественной 
форме – один из универсальных критериев гениальности авторов 
художественных произведений, не зависимо от времени, в которое 
они родились…»23, так как гений интуитивно обладает тем чувством 
меры, когда произведение выстраивается по законам гармонии и 
соразмерности. 

Стремление именно в лирическом произведении выявить 
«золотую пропорцию» не случайно – этому способствуют его, как 
правило, малые формы, ритмическая, фонетическая, синтаксическая 
упорядоченность. Чаще всего под «золотым сечением» в лирике 
понимают «симметрию подобия частей и целого», что «проявляется 
в наличии определяющего момента стихотворения (кульминации, 
смыслового перелома, главной мысли или их сочетаний) в строке, 
приходящейся на точку деления общего числа строк стихотворения 
в золотой пропорции»24. Но и в произведениях более крупных форм 
художники следуют этому же принципу организации 
художественного материала. Приведу пример из другого вида 
искусства, для которого литературная основа имеет принципиальное 
значение. Известно, что Сергей Эйзенштейн при создании фильма 
«Броненосец Потемкин» целенаправленно следовал правилам 
золотого сечения, и на подобный способ организации действия в 
картине С. Эйзенштейна могла опосредованно повлиять трагедия 
А.С. Пушкина «Борис Годунов». Произведение это было хорошо 
известно каждому гимназисту, так как входило в программы 
учебных заведений25. В обязательный список произведений для 
заучивания наизусть были включены монологи Пимена и Бориса, 

 
22 Мусинова Н.Е. Принцип «золотого сечения» в поэзии акмеизма // Мир 
науки, культуры, образования. 2009. № 5 (17). С. 75–76. 
23 Там же. С. 76. 
24 Доберштейн В.Ю. «Золотое сечение» в поэзии // Вестник КГУ им. 
Н.А. Некрасова. 2008. № 2. С. 205. 
25 Вдовин А., Лейбов Р. Пушкин в школе: curriculum и литературный канон 
в XIX веке // Лотмановский сборник. № 4. М.: ОГИ, 2014. С. 249–261.  
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сцены из трагедии ставились на школьных подмостках26. Известно, 
что О.Э. Мандельштам писал свое выпускное сочинение на основе 
пушкинской трагедии27. В.Э. Мейерхольд хотел поставить «Бориса 
Годунова» на сцене. Замысел кинематографического воплощения 
трагедии был и у С.М. Эйзенштейна (сохранилась раскадровка 
монолога «Достиг я высшей власти»)28. Это тем более важно, что 
существовало убеждение в несценичности «Бориса Годунова». 

Одним из примеров реализации принципа «золотого сечения» 
в пушкинской трагедии является соположение двух эпизодов и, как 
следствие, двух героев, которые в них действуют: Пимена, монаха 
Чудова монастыря, летописца, и поэта-«виршеписца». 

Две сцены соотносятся как большее и меньшее и разведены во 
времени и пространстве. Одна происходит в Московском 
монастыре, вторая – в Кракове. Между ними проходит некоторое 
время. Сцена в Чудовом монастыре датирована Пушкиным 
1603 годом. В Польше Григорий Отрепьев оказался в 1604 году. При 
этом, как указывает С.А. Фомичев, «в пушкинской пьесе всего 
четыре датированных сцены, три из которых (что подчеркнуто 
указанием на день и месяц, а не только год) точно соответствуют 
историческим источникам. Но вот дата “1603 года” у сцены “Ночь. 
Келья в Чудовом монастыре” заведомо неверна. У Карамзина это 
событие – в соответствии с документальными источниками – 

отнесено к февралю 1602 года». Как считает исследователь, это 
временное смещение не случайно – в нем «содержится ключ к 
истолкованию роли Григория-Димитрия»29, который каждый раз 
предстает в новом обличье: «Чернец в келье Чудова монастыря, 
дерзкий юноша в корчме, Самозванец в польских замках, Димитрий, 

 
26 Егорова М.В. Повседневная жизнь учащихся Урала в дореволюционный 
период // Известия Алтайского государственного университета. 2008. № 4-

3. С. 84–91. 
27 Кацис Л.Ф. Карамзин, Белинский и Достоевский в наброске 
Мандельштама «Преступление и наказание в “Борисе Годунове”» // 
Stephanos. 2017. № 2 (22). С. 87–98. 
28 Сцена из «Бориса Годунова» в раскадровке С.М. Эйзенштейна // 
Искусство кино. 1959. № 3. С. 111–130. 
29 Фомичев С.А. Предисловие. С. 16–18. 
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ведущий полки против Бориса», поэтому не случаен вопрос: «…все 
это одно ли лицо?»30. Такая «дробность», «множественность» 
обликов Самозванца противопоставлена цельности летописца, 
разные этапы жизни которого – это путь духовного восхождения: 
воин – монах – монах-летописец. 

Эти эпизоды контрастны и по внешним обстоятельствам. 
Сцена в келье – это уединение, выключенность из потока 
современной жизни, сосредоточенный труд. Как замечает 
В.С. Листов, она «совершенно лишена внешней динамики. Старик 
пишет, благословляет своего подначального и уходит под 
колокольный звон заутрени. Молодой в начале пробуждается от сна, 
а в конце подает костыль старцу. <…> Напряжение сцены 
сосредоточено исключительно в словесной ткани, в монологах и 
репликах героев»31. 

Другая сцена – с виршеписцем – происходит «на миру», в замке 
Вишневецких, где многолюдно, куда съехались те, кто преследует 
политические или личные цели, и поэт – лишь один из толпы 
визитёров, явившихся к Самозванцу. Как и другие посетители, он 
ищет его расположения, стремится использовать свой шанс, ухватить 
«фортуну», оказаться рядом с тем, кто «вершит» историю и кого он 
готов восхвалять своими «латинскими стихами».  

Антитеза двух ситуаций задается уже ремарками: «Ночь. 
Келья в Чудовом монастыре (1603)» – «Краков. Дом Вишневецких». 
Монастырь – и частный дом. Простота, аскеза – и пышность, 
открытость аристократического дома. Монастырь находится в тиши, 
как бы на «задворках» истории, вдали от дворцов и тех, кто 
стремится активно действовать в складывающихся исторических 
обстоятельствах. Это жизнь внутри себя, духовное сосредоточение и 
самоуглубление. В доме Вишневецкого затевается новая 
политическая интрига, которая должна изменить очертания мира; в 
сознании и Самозванца, и окружающих его людей зарождаются 

 
30 Фомичев С.А. Предисловие. С. 18. 
31 Листов В.С. К истолкованию вещего сна Григория // Листов В.С. «Голос 
музы темной…». М.: Изд-во «Жираф», 2005. С. 68. 
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амбициозные планы и мечты; встреча с «царевичем Димитрием» для 
многих – импульс к действию, коренной перелом в жизни. 

Обе сцены имеют важную сюжетную роль. Значение сцены в 
Чудовом монастыре видят в том, что «“Последнее сказанье” Пимена 
окончательно укрепляет решение Отрепьева “быть царем на Руси”, 
т. е. непосредственно влияет на развитие действия трагедии, а 
вместе с тем рассказ летописца расширяет ее сюжетные границы, 
вводя то событие, которое оставалось за ее пределами – убийство в 
Угличе царевича Димитрия»32. При этом Пимен так рассказывает о 
событии, что оно «предстает в своем изначальном смысле, как «злое 
дело», «кровавый грех»»33. Нравственная оценка истории, когда 
деяние получает название, отражающее саму суть произошедшего, а 
повествуется о нем внешне бесстрастно, и делает монаха-летописца 
Пимена «духовным центром» трагедии34. 

Пимен воссоздает события прошлого, которые влияют на 
настоящее, определяют его течение и задают контуры будущего. Но 
в этой же сцене в тяжелом сне-пророчестве Григория Отрепьева 
показана и развязка зарождающих событий, жизненный финал 
Самозванца. Биографический итог человека, решившего повлиять на 
ход истории, сюжетно совмещен с моментом зарождения замысла, 
но вместе с тем личная судьба как бы выносится за пределы 
Истории, растворяется в большом историческом времени. Так в этой 
сцене одномоментно сошлись все три времени: прошлое, в котором 
заключены истоки настоящих конфликтов и Смуты, 
формирующееся, становящееся настоящее и будущее. Кроме того, 
время предстает еще и как время биографическое (время жизни 
человека), и как большое историческое время. Ход большой истории 
отражается в летописном повествовании («сказанье»), личное 
будущее прозревается иррационально (повторяющийся сон). 

 
32 Лузянина Л.Н. «История государства Российского» Н.М. Карамзина и 
трагедия Пушкина «Борис Годунов» // Русская литература. 1971. № 1. С. 55. 
33 Там же. С. 56. 
34 Карпов И.П. Духовный центр трагедии «Борис Годунов» // А.С. Пушкин. 
Борис Годунов: Тексты, комментарии, материалы, моделирование уроков. 
М.: Гуманит. изд. центр ВЛАДОС, 1999. С. 172–185. 
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Сцена в доме Вишневецких, в отличие от сцены в Чудовом 
монастыре, динамична: в ней – быстрая смена визитёров, под 
которых мгновенно подстраивается Самозванец, калейдоскоп 
обсуждаемых тем. В диалогах Самозванца с посетителями, с одной 
стороны, обозначены события и конфликты прошлого (прежде всего 
это связано с именем Курбского), но главное – прогнозируется 
возможное будущее страны, дается панорама политических сил, 
стремящихся получить свои выгоды от прихода к власти 
Самозванца. И в этом эпизоде возникает еще два важных отражения, 
которые отсылают нас к сцене в Чудовом монастыре. Прежде всего 
– это советы патера. Они явно контрастны тому наставлению, 
которое дает Григорию Отрепьеву Пимен: 

 
Пимен Pater 

Описывай не мудрствуя лукаво 

Всё то, чему свидетель в жизни 
будешь… 

(VII, с. 23) 

…небесной благодати 

Таи в душе, царевич, семена. 
Притворствовать пред оглашенным светом 

Нам иногда духовный долг велит; 
Твои слова, деянья судят люди, 
Намеренья единый видит бог. 
(VII, с. 50) 

 

А появление в череде визитеров поэта актуализирует тему 
отношений поэта и власти35, того, кто владеет даром слова, с тем, 
кто влияет на ход политических процессов. 

В сцене в Чудовом монастыре выражается пушкинское 
понимание роли поэта, характера его отношений с властью. И 
воплощением этого типа отношений становится Пимен, монах-

летописец.  
В Кракове же появляется виршеписец, который 

принципиально иначе использует слово, принципиально иначе 
видит свое положение при властителе. Не раз было отмечено, что из 

 
35 Сцена с «виршеписцем» воспринимается Г.О. Винокуром как отголосок 
полемики Пушкина с Бестужевым и Рылеевым об отношениях власти и 
поэта. См.: Винокур Г.О. «Борис Годунов» Пушкина // Винокур Г.О. Статьи 
о Пушкине. М.: Лабиринт, 1999. С. 100–101. 
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всех допущенных ко встрече с Самозванцем он самый суетный, 
«ничтожный», открыто преследующий выгоду. Поэту в пьесе 
принадлежит лишь две реплики: «Великий принц, светлейший 
королевич», «Примите благосклонно / Сей бедный плод усердного 
труда». И у него единственного в ремарках прописаны все жесты и 
действия. Первая реплика сопровождается таким комментарием: 
«…приближается, кланяясь низко и хватая Гришку за полу», вторая 
– «подает ему бумагу» (VII, с. 53–54). И именно на его реплику и 
жест последует один из самых развернутых ответов Самозванца, 
который, как он признается, сам не лишен творческого начала. 

Принципиально отлично и то, что пишут монах и поэт. Пимен 
повествует о том, чему был свидетелем, что нельзя утаить от людей, 
что должно быть сохранено в памяти народной. И это подчеркнуто 
объективные свидетельства прошлого. Как точно сформулировала 
Л.Н Лузянина, «то, что сохранится в сказании летописца, этом 
свидетельстве очевидца, обратится в силу, перед которой будет 
беспомощна любая воля»36. Пимен лишен личного тщеславия 
(оттого труд, который он создает, «безымянный»), летопись – «долг, 
завещанный от бога» – создается с единственной целью – донести 
правду. Это труд, за который не предполагается материальное 
воздаяние, это обращение даже не столько к современникам, 
сколько к потомкам: 

 
Когда-нибудь монах трудолюбивый  
Найдет мой труд усердный, безымянный, 
Засветит он, как я, свою лампаду –  

И, пыль веков от хартий отряхнув, 
Правдивые сказанья перепишет (VII, с. 17).  
 

«Вирши» поэта обращены к конкретному адресату – 

Самозванцу. Его оценки ждет поэт, так же, как ждет признания, 
славы… и вознаграждения (Самозванец дарует поэту перстень). 

Григорий Отрепьев воспринимает слово поэта как слово 
сакральное, когда говорит: «…я верую в пророчества пиитов». И в 

 
36 Лузянина Л.Н. «История государства Российского» Н.М. Карамзина и 
трагедия Пушкина «Борис Годунов». С. 56. 
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этой фразе звучит уверенность в том, что изреченное поэтом 
воплотится. То есть слово, по его мнению, обладает 
жизнестроительным потенциалом, и обращено оно в будущее. 
Таким образом, от поэта «ожидаются» пророчества особого рода – 

прогнозирующие позитивную для адресата «латинских стихов» 
жизненную программу («Нет, не вотще в их [поэтов] пламенной 
груди / Кипит восторг, / Благословится подвиг, / Его они прославили 
заранее!» (VII, с. 54)). Так «самозваный царь приписывает 
безымянному латинскому поэту статус поэта-пророка, который 
признает его – самозванца – власть легитимной от лица высшего 
божественного начала»37. Именно поэтому С.Б. Калашников 
рассматривает данную сцену как воплощение оппозиции 
«самозваный поэт vs самозваный государь». А суть отношений 
«поэт и властитель» определяет следующим образом: «…оба ищут 
за счет друг друга способы сакрализации (точнее – имитации 
сакральности) своего дара: власти – через освященность поэзией, 
поэзии – через приближенность к власти»38. 

Таким образом, сцена с виршеписцем зеркально отражает 
сцену в Чудовом монастыре, а соотносится с ней как раз по 
принципу «золотого сечения» – как малое с большим. Она не только 
меньше по объему – в ней предстает личность творца иного 
масштаба, ставящая перед собой иные цели, обращенная в своем 
творчестве к современнику, конкретному лицу, а не народу и 
большой истории. 

 

 
37 Калашников С.Б. Метасюжет «поэт vs государь» в «Борисе Годунове» 
А.С. Пушкина // Известия Волгоградского государственного 
педагогического университета. 2012. №2. Т. 66. С. 128. 
38 Там же. С. 128. 
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««ССООББРРААННИИЕЕ  ННААССЕЕККООММЫЫХХ»»  ППУУШШККИИННАА::  

ППООЛЛЕЕММИИЧЧЕЕССККИИЕЕ  ККООННТТЕЕККССТТЫЫ  
 

Образы насекомых в любой национальной литературной 
традиции относятся к одним из самых частотных и имеют фольклорно-

мифологическую природу. Не стало исключением и творчество 
А.С. Пушкина. Как замечает С.А. Джанумов, «коллекция насекомых [в 
его произведениях] представлена довольно полно и разнообразно»39: 

наряду с поэтическими бабочками, мотыльками, пчелами 

антиэстетичные мухи, комары, клопы, пауки… У Пушкина 
многочисленные насекомые – не только реалии окружающей человека 
природы и быта, «малые, но драгоценные для поэта впечатления 
бытия»40. Они позволяют выразить настроение, передать отношение к 
человеку, лаконично представить суть его личности, спрогнозировать 
события. Упоминаемые насекомые создают эмоциональный фон и 
способствуют обозначению универсальных состояний души и 
проявлению бытийный законов. Так, «легкокрылые создания (мотылёк 
и бабочка) в поэзии Пушкина являются символом чего-то невесомого, 
непостоянного, переменчивого и часто изображаются в сочетании с 
цветами»41, что выводит на идею быстротечности жизни, ее 
постоянной изменчивости, хрупкости. А вредоносные насекомые 
(клопы, пауки, мухи) актуализируют прямо противоположные смыслы: 
тоскливой и заурядной повседневности, жизненной скуки, 
неприятностей, рутинности и жизненного тупика42. Характерны для 
Пушкина и иронические сравнения человека с насекомыми, 
заключающие и оценочность, и более глубокие смыслы43. 

 
39 Джанумов С.А. Мир насекомых в творчестве А.С. Пушкина // Вестник 
Московского государственного областного университета. Серия: Русская 
филология. 2019. № 1. С. 70. 
40 Михайлова Н.И. Мотылёк // Онегинская энциклопедия: В 2 т. Т. II. Л–Я; 
A–Z. М.: Русский путь, 2004. С. 143. 
41 Джанумов С.А. Мир насекомых в творчестве А.С. Пушкина. С. 74. 
42 Листов В.С. Клопы да блохи // Онегинская энциклопедия: В 2 т. Т. I. А–
К. М.: Русский путь, 1999. С. 519; Добродомов И.Г., Пильщиков И.А. Мухи 
// Онегинская энциклопедия: В 2 т. Т. II. Л–Я; A–Z. С. 150–151. 
43 Джанумов С.А. Мир насекомых в творчестве А.С. Пушкина. С. 72–74. 
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В энтомологическом разнообразии в творчестве Пушкина 
особое место занимает «злободневная эпиграмма»44 «Собрание 
насекомых». Она породила интересную литературную традицию: 
сатирический памфлет «Современная песня» Д. Давыдова, поэма с 
автобиографическим началом «Кузнечик-музыкант» Я. Полонского 
развивают форму представления некоего круга людей в виде 
коллекции / сообщества насекомых. Все три произведения содержат 
в себе тайнопись, но легко считываемую, хорошо опознаваемую, 
иначе в ней не было бы смысла, так как адресат должен был узнать 
себя, а читатель воспринять тот посыл, который в них содержится. 

История создания «Собрания насекомых» и включения его в 
интеллектуально-культурный контекст эпохи хорошо известна. Оно 
было написано в 1829 году и в 1830 году опубликовано в альманахе 
«Подснежник»; позже, когда вокруг «Собрания насекомых» 
разгорелась бурная полемика, Пушкин еще раз напечатал его в 
«Литературной газете», издаваемой А. Дельвигом. И эта вторая 
публикация была знаковым, если не демонстративным актом. 
Пушкин как бы настаивал на своей позиции, еще раз делал свою 
коллекцию насекомых предметом обозрения, обсуждения, 
полемики, показывая, что ни на йоту не меняет свою точку зрения. 

Сейчас это стихотворение публикуется с восстановленными 
именами, тогда же на их месте стояли звездочки45, что 
спровоцировало огромный интерес у читающей публики – ей важно 
было расшифровать имена, понять, кто из литераторов 
подразумевается под тем или иным насекомым. Конечно, в качестве 
ключа выступали количество звездочек (они совпадали с 
количеством слогов в фамилии) и те определения, которые 
сопутствовали насекомому. 

 
44 Киселев А.Г. «Вот Свиньин – российский жук». К вопросу об источниках 
«музейного» мотива пушкинского «Собрания насекомых» (1829) // 
Грехнёвские чтения. Вып. 4. Н.Новгород: Изд. Ю.А. Николаев, 2007. С. 17. 
45 Как указывается в примечаниях при публикации этого стихотворения, 
«сам этот разнобой показывает, что замысел стихотворения предполагает 
некоторую неопределенность и загадочность и не предусматривает 
непременно точной расшифровки предполагаемых имен». – Сидяков Л.С. 
Примечания // Пушкин А.С. Стихотворения. СПб.: Наука, 1997. С. 603. 
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Так или иначе интерес к этой «эпиграмме» был вызван не 
только ее иронической направленностью, но и необходимостью 
дешифровки, что проявилось уже в цензурной истории 
стихотворения. 

Вот фрагмент из протокола заседания цензурного комитета: 
«Въ засѣданіи Комитета 7-го марта 1830 года слушали статью для 
альманаха “Подснѣжник” на 1830 годъ, подъ названіемъ: “Собраніе 
насѣкомыхъ” (соч. А. Пушкина). 

Г. Ценсоръ, надворный совѣтникъ Гаевскій, почиталъ 
нужнымъ представить оную на разсмотрѣніе Комитета, сомнѣваясь, 
не заключаетъ ли она въ себѣ эпиграммы на извѣстныя какія-нибудь 
лица, хотя на мѣстѣ именъ и поставлены одни только знаки. 
Засѣданію Комитета, сколь ни казалось возможнымъ 
представленное Г. Цензоромъ сомнѣніе, но, по силѣ § 6 Устава о 
цензурѣ не имѣя права произвольно толковать рѣчь въ дурную 
сторону, оно постановило: допустить означенную статью къ 
напечатанію. (Подписи)»46. 

Как видим, в нем высказывается опасение, что эпиграмма бьет 
по конкретным лицам, но именно лакуны и позволили преодолеть 
цензурный запрет. 

В подобном же ключе восприняли «Собрание насекомых» 
другие читатели, в частности, Н.А. Полевой в своей рецензии на 
альманах отметил, что «Собрание насекомых» Пушкина «есть какая-

то приятельская тайна: все экземпляры насекомых в этом собрании 
означены звездочками, и, следовательно, не посвященным в 
приятельские тайны самое стихотворение совершенно излишне»47. 

Но оказалось, что Н.А. Полевой был не совсем прав, когда 
говорил, что стихотворение интересно только «посвященным в 
приятельские тайны». В дружеской переписке того времени 
постоянной темой становится обсуждение, кто же скрыт под этими 
звездочками. Так, «Погодин в письме к Шевыреву от 23 марта 1830 
г. передает текст эпиграммы так: “Он <Пушкин> поет твои куплеты 

 
46 Егоркин А. Пушкин и цензура // Пушкин и его современники: Материалы 
и исследования. СПб.: РАН, 1910. Вып. 13. С. 177. 
47 Пушкин в прижизненной критике. 1828–1830. СПб.: Государственный 
Пушкинский театральный центр, 2001. С. 464. 
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и отпаливается эпиграммами. Вот содержание одной: “у меня есть 
собрание насекомых. Вот Гл.<инка> божия коровка, вот 
Кач.<еновский> злой паук, вот и Св.<иньин> российский жук. . .  

Вот Р.<аич> гадкая козявка – смотрите, они все под стеклами у меня 
торчат на вострых эпиграммах. Каков последний стих!”»48. 

Интрига сохранялась и позже. В 1849 году Я.К. Грот 
обращался к П.А. Плетневу с просьбой «написать имена, 
пропущенные в “Собрании насекомых”». Плетнев дал такую 
расшифровку: «Глинка (Фед.) – божия коровка, Каченовский – злой 
паук, Свиньин – росс. жук, Рюмин (Бестужев) – издавал какой то 
журнал, Борька (Федоров, Борис) – мелкая букашка»49. 

То есть однозначности в понимании того, кого же имел в виду 
Пушкин в местах, обозначенных звездочками, нет. Как замечает 
Е.Н. Егорова, «Пушкин поставил звёздочки с прицелом на 
многозначность прочтения и не ошибся»50. Современники бросились 
разгадывать ребус и, как часто бывает в таких случаях, обратили 
против поэта его же оружие – в печати появились две эпиграммы, в 
которых творчество Пушкина представлялось в таком же 
«коллекционном» духе. 

И это стремление разгадать персоналии увело от главного. С 
одной стороны, на периферии оказывался вопрос, чем было вызвано 
написание этой эпиграммы? Ведь не простое сведение личных 
счетов двигало поэтом – должен был быть какой-то существенный 
повод для столь резкого высказывания. И второй момент. Это 
художественная специфика самой эпиграммы. Что в ней позволило 
А. Дельвигу определить ее как «прекрасную», в то время как все 
воспринимали ее как отвратительную (характерна в этом отношении 

 
48 Бонди С.М., Зенгер Т.Г., Измайлов Н.В., Слонимский А.Л., 
Цявловский М.А. Примечания // Пушкин А.С. Полное собрание сочинений: 
В 16 т. Т. 3, кн. 2. 1949. С. 1199–1200. 
49 Там же. 
50 Егорова Е.Н. Мир фауны в творчестве А. С. Пушкина: «Моё собранье 
насекомых…» // А.С. Пушкин в Подмосковье и Москве. Материалы XVII 
Международной Пушкинской конференции. Материалы XVI Троицких 
чтений. М.: Зебра–Е, 2014. С. 122–133 [Электронный ресурс]. – URL: 

https://proza.ru/2013/11/03/1543 (дата обращения 20.08.2021). 
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оценка М.А. Бестужева-Рюмина: «Такому вниманию, какое 
обращено на сие стихотворение, кажется, нельзя радоваться. Каждая 
вещь, примечательная своею уродливостью и безнравственною 
целию, обращает на себя внимание – но какое?..»)51. Сам поэт в 
заметке о «Собрании насекомых» так отреагировал на 
многочисленные негативные отзывы: «Сие стихотворение, 
напечатанное в альманахе «Подснежник», нынешнего года, 
обратило на себя общее внимание. Все журналы отозвались о нем, и 
большею частию неблагосклонно»52. 

А между тем, оба эти вопроса – о поводе и специфике 
художественности – важны. 

И прежде всего вопрос, почему вдруг Пушкину пришло на ум 
дать коллективный портрет определенного пласта русской 
литературы в таком неожиданном виде – в виде коллекции. 

Появление эпиграммы связывают с той полемикой с издателем 
«Галатеи», в которую вступил А. Дельвиг, а затем и Пушкин. И надо 
сказать, что «Собранием насекомых» эта полемика не закончилась, а 
только обострилась (это и стало одной из причин републикации 
пушкинской эпиграммы уже в «Литературной газете»).  

Полемика (В.Э. Вацуро называет ее «литературной войной»53) 

стала проявлением противоречий между поэтами, исповедующими 
разные эстетические принципы. Пушкин создает принципиально 
новую литературу, включенную в жизнь, вырастающую из нее. 
Творчество и литературная позиция С. Раича иные. Его лирика 
«связывается с галантной и пасторальной поэзией предшествующего 
столетия»54, для нее характерны просветительство, дидактизм и 
«философский взгляд на поэзию»55. Как показывает Б.Г. Меркин, 
«твердо стоя на платформе классицизма, <…> [Раич] не хочет 

 
51 Пушкин в прижизненной критике. 1828–1830. С. 242. 
52 Там же. С. 242. 
53 Вацуро В.Э. Литературная школа Лермонтова // Лермонтовский сборник. 
Л.: Наука, 1985. С. 57. 
54 Там же. С. 57. 
55 Меркин Б.Г. Творчество С.Е. Раича в истории русской литературы первой 
половины XIX века: автореф. дис. … канд. филол. наук. Санкт-Петербург, 
1993. С. 6.  
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замечать движения литературного процесса, считая, что в области 
литературы существуют лишь вечные каноны, а сам литературный 
вкус – категория постоянная»56. С этих позиций он и оценивает 
творчество Пушкина и поэтов его круга, при этом, как особо 
оговаривает Б.Г. Меркин, «Раич-читатель восхищается 
произведениями гениального поэта. Раич-критик, производя разбор 
по устаревшим канонизированным правилам, строго критически 
оценивает те же произведения. Причем двойственность эта самим 
автором вполне осознанна»57. 

Таким образом, глубинной причиной «литературной войны» 
стали не частные выпады и обвинения в «вялости воображения, 
щепетильной жеманности чувства», а принципиально разное 
понимание сущности литературы. Но не только. Безусловно, давал о 
себе знать и социальный фактор – по сути, Раич выступил против 
того круга, который воспринимали как круг «литературных 
аристократов» и за которым позже закрепится определение 
«пушкинский». Этот мотив получил развитие в «Разговоре о 
критике», над которым Пушкин работал предположительно в январе 
1830 года, но так и не закончил (он будет опубликован только в 1884 
году). В диалоге двух собеседников обозначаются два взгляда на 
критику. Для одного пикировка критическими статьями – аналог 
кулачного боя, когда в поединке сходятся заведомо неравные 
соперники, – неравные в социальном, интеллектуальном, 
культурном плане («Мне столь же нравится кн. В.<яземский> в 
схватке с каким-нибудь журнальным буяном, как и гр. Орлов в бою 
с ямщиком. Это черты народности»), хотя он ждет от критики 
суждений, которые могли бы «управлять общим мнением» (XI, 

с. 90). Второй убежден в том, что русская критика никак не влияет 
на вкус и мнение читателя, а потому он не следит за ней. В этом 
разговоре возникает определение «высшая литература», к которой 
отнесены кн. П.А. Вяземский и сам Пушкин, однако ответа на 

 
56 Меркин Б.Г. Творчество С.Е. Раича в истории русской литературы первой 
половины XIX века. С. 5. 
57 Там же. С. 7. 



Творчество А.С. Пушкина: опыты чтения 

 30 

вопрос «что вы называете высшей литературой» в заметке нет – там, 
где он должен был быть дан, – лакуна, отточия. 

Есть в «Разговоре о критике» и отсылка к «Собранию 
насекомых»: В. говорит: «Пушкин и отвечает эпиграммами…», на 
что А. парирует: «Но сатира не критика – эпиграмма не 
опровержение» (XI, с. 91). Получается, что после эпиграммы 
«Собрание насекомых» – эмоционально-художественного отклика – 

Пушкин хочет перевести полемику в рационально-аналитическое 
русло, превратить ее в обмен мнениями, а не в «кулачный бой»; 
«Разговор…», вероятно, и должен был выполнить эту функцию. 
Собственно, намек на «Собрание насекомых» и свидетельствует о 
необходимости смены риторики, когда оскорбительные личные 
выпады должны уступить место серьезному обмену мнениями. 
Однако этого не произошло – «Разговор…» не был завершен, а 
читатель той эпохи стал свидетелем полемического ответа, в 
котором поэты, публикующиеся в журнале Раича, предстали в виде 
коллекции насекомых. 

Давно замечено, что «“Собрание насекомых” было подсказано 
энтомологическим названием журнала Раича, для которого 
«Галатея» означало «Бабочку», как иногда и называли этот 
журнал58; бабочку изображали и на обложке журнала, и на 
заставках. И в этом контексте представление литераторов через 
собрание не самых приятных насекомых как бы обрушивало их 
собственное представление о себе. На обложке и заставках бабочка 
– эталон изящества и красоты. И это самовосприятие. На самом деле 
– те насекомые, которые соотносятся с нечистотами, грязью. 
С.А. Джанумов обратил внимание на то, что все эти насекомые (за 
исключением божьей коровки) вредоносные, а «основная 
художественная функция насекомых в этой эпиграмме Пушкина – 

ироничное, порою уничижительное и убийственное сравнение 
современных поэту литераторов с «российскими» жуками <…>, 

 
58 Гаврилов А.К. «Видение» Ф.И. Тютчева: История жанрового 
переосмысления // Жанр и композиция литературного произведения. 
Историко-литературные и теоретические исследования. Петрозаводск: 
Петрозаводский государственный университет, 1989. С. 49. 
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букашками, пауками, мурашками, козявками и прочими тварями»59. 

И в этом контексте совершенно по-особенному начинает звучать 
отсылка к басне Крылова «Любопытный». Эпиграф «Какие 
крохотны коровки! / Есть, право, менее булавочной головки» 
акцентирует размер – то есть масштаб литературных дарований 
оппонентов. Однако срабатывал и более широкий контекст. Самая 
известная строчка из этой басни – «Слона-то я и не приметил…». 
Басенный персонаж в Кунсткамере видел все, кроме главного 
экспоната. Так и «Галатея» – собрала в себе все, что стало 
литературной ветошью, так как это не просто насекомые, а 
насекомые мертвые, пригвожденные булавкой. Значит, то, что они 
несут в своем творчестве, уже изжило себя, стало 
нежизнеспособным и вызывает интерес, скорее, «зоологический» 
(мы бы сказали – «историко-литературный»), чем эстетический. По 
сути, это те, с кем нет смысла вступать в полемику в силу 
«мертвенности» тех идей и форм их выражения, которые они 
воплощают в своем творчестве. Но и та критика, с которой они 
обрушиваются на Дельвига и «Северные цветы», – это критика, 
лишенная эстетического вкуса, так как «слона-то я и не приметил». 

Так в стихотворении была дана точная оценка литературных 
оппонентов. И строилась она на сочетании хорошо узнаваемого, 
легко считываемого и непроговоренного, что позволяло читателю 
выстраивать свой ряд литературной энтомологической коллекции. 
Продуктивной оказалась и форма, так как стали возникать ответные 
эпиграммы, направленные уже против самого Пушкина, о чем поэт 
упоминает в своей заметке. Кроме того, словосочетание 
«литературное насекомое» вошло в лексикон. В частности, 
М.С. Макеев фиксирует его в переписке А.А. Фета («…порадуюсь 
исчезновению с лица литературы подобного насекомого»60) и дает 
такой комментарий: «литературное насекомое» – «это не писатель 

 
59 Джанумов С.А. Мир насекомых в творчестве А.С. Пушкина. С. 71. 
60 Макеев М.С. «Литературное насекомое» или «Честный бедняк 
сочинитель»? О причинах выхода А.А. Фета из Литературного фонда // 
Русская литература. 2009. № 4. С. 109. 
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или ученый, а компилятор и фельетонист»61. В качестве возможного 
источника для такого обозначения бездарного, неспособного к 
творчеству автора он называет повесть И.И. Панаева «Литературная 
тля» (1843)62. Но, вероятно, не только название панаевского 
произведения формирует фетовскую номинацию, но и пушкинское 
«Собрание насекомых», в котором впервые возникает соотнесение 
писателя с представителем мира насекомых. 

Что касается художественных особенностей стихотворения, то 
эпиграмма, как правило, персональна, направлена против 
конкретного лица или явления, а «Собрание насекомых» нацелено 
не на одну личность, порок или общественное явление – в ней 
дается коллективный портрет обветшавшего, отмершего в 
литературе, при этом само высказывание представляет собой 
монолог-любование коллекционера, гордящегося своим собранием. 
В стихотворении четыре восклицательных предложения, и все они 
связаны с оценкой коллекции, ее качества, подбора экспонатов. На 
этом фоне даже как-то любовно представлены и «злой паук», и 
«мелкая букашка»… В составе коллекции они утратили свою 
вредоносную сущность, а потому не представляют опасности. 
Однако последняя строка «Рядком торчат на эпиграммах» (уместно 
вспомнить оценку Погодина: «Каков последний стих!») меняет 
ракурс63: они «мертвы», потому что повержены в литературном 
споре, повержены средствами литературы. Их мертвенность – 

следствие того, что они каталогизированы, их сущность названа, 
представлена обществу в эпиграмме, которая и стала оценкой их 
творчества. Получилось, что литературная ценность их творений 
может быть представлена только одним жанром – разящей 

 
61 Макеев М.С. «Литературное насекомое» или «Честный бедняк 
сочинитель»? С. 109. 
62 Там же. С. 110. 
63 В.А. Грехнёв отмечает такую особенность пушкинских эпиграмм: 
«…пушкинская эпиграмма чаще всего всей своей композицией неуклонно 
стремится к сатирически взрывчатому финалу, оттачивает его, заботясь о 
его разящей неожиданности». – Грехнёв В.А. Мир пушкинской лирики. 
Н.Новгород: изд-во «Нижний Новгород», 2004. С. 336. Этот принцип 
реализуется и в «Собрании насекомых». 
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эпиграммой. Более того, если учесть изначальное значение слова 
«эпиграмма» («надпись в прозе или стихах на памятнике, здании, 
подарке и т. п., объяснявшая значение предмета»), то получается, 
что срабатывает и более прозаический смысл, а слово «эпиграмма» в 
этом случае имеет чисто утилитарное значение – без надписи (по 
сути, обычной этикетки) литературное насекомое утратит и свое 
имя, будет не распознано или забыто, что и произошло, когда 
«Собрание насекомых» печаталось не с фамилиями, а звездочками. 

Сатирическая часть эпиграммы (энтомологические оценки 
литераторов) является композиционным центром стихотворения. 
Пушкин использует пять предложений с одинаковой синтаксической 
структурой. Такой прием, когда дается перечисление однотипных 
явлений или вопросов, для него характерен и появляется в 
стихотворениях, разных в жанровом отношении. Нагнетание 
однотипных конструкций формирует восприятие экспонатов 
коллекции при всем их внешнем различии как равноценных, 
тождественных друг другу. Общее в них – отсутствие жизни.  

Энтомологические ассоциации в связи с литераторами-

современниками у Пушкина нередки. Так, Булгарина и Греча он 
называл «северными шмелями» (письмо М.П. Погодину от 1 июля 
1828 г.), в черновике IV главы «Евгения Онегина» есть строчка «Кто 
бьет хлопушкой мух журнальных» (VI, с. 370), подобное же 
обозначение – «…слепней и комаров … рой журнальный» (II/1, 

с. 384) использовано в эпиграмме «Совет» (1825). Но это – «живые» 
надоедливые насекомые, которые требуют ответного действия, 
борьбы с ними («…замахнись и вдруг / Прихлопни их проворной 
эпиграммой»). Представленные в коллекции, они не досаждают, а 
превращаются в безобидные экспонаты. 

Таким образом, эпиграмма, возникшая в ходе литературной 
полемики, хоть и не стала «опровержением», но ярче любой едкой 
или объективно-рациональной критической статьи обрисовала 
литературных оппонентов, действительно, пригвоздила их. 
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ННААУУЧЧННЫЫЕЕ  ИИННТТЕЕРРППРРЕЕТТААЦЦИИИИ  

««ЭЭППИИТТААФФИИИИ  ММЛЛААДДЕЕННЦЦУУ»»  АА..  СС..  ППУУШШККИИННАА  
 

«Эпитафия младенцу» А.С. Пушкина занимает особое место в 
его творчестве, так как это единственное произведение данного 
жанра, создававшееся поэтом не просто как литературный текст, а для 
того, чтобы стать надписью на могильном памятнике. Благодаря ей, 
летом 1952 года Н.М. Удимова обнаружила могилу Н. Волконского в 
южной части «Лазаревского кладбища» Александро-Невской лавры. 
Она же установила разночтения: на саркофаге высечено «В сияньи, в 
радостном покое…», в то время как в академическом издании на 
основании первой публикации Анненкова эту строчку дали в таком 
варианте: «В сиянии и в радостном покое…». 

Н.М. Удимова же высказала предположение, как могла 
появиться эта эпиграмма, и уточнила ее датировку. По ее мнению, 
она создавалась не как непосредственный отклик на смерть 
Николеньки, а по прошествии времени с тем, чтобы стать надписью 
на кладбищенском памятнике. Вот как она пишет: «…эпитафия 
была написана поэтом не сразу после смерти ребенка, а тогда, когда 
Пушкин в 1829 г. встречался с Раевским, точнее после приезда 
Раевского в Петербург, то есть в середине февраля 1829 г., во всяком 
случае не позднее 2 марта 1829 г., когда стихи были отправлены 
М.Н. Волконской в Сибирь»64. 

Сообщая дочери о смерти ее первенца, Н.Н. Раевский переслал 
ей и пушкинскую эпитафию:  

 

В сияньи, в радостном покое 

У трона Вечнаго Творца 

С улыбкой Он глядит в изгнание Земное, 
Благословляет Мать и молит за отца (III/1, с. 95). 
 

Сохранилось ответное письмо М.Н. Волконской, в котором 
она, в частности, пишет: «Я читала и перечитывала, дорогой папа, 

 
64 Удимова Н.М. Стихотворение Пушкина памяти сына С.Г. Волконского / 
при участии Т.Г. Цявловской // Литературное наследство. Том 60: 
Декабристы-литераторы. II. Книга 1. М.: Изд-во АН СССР, 1956. С. 407. 
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эпитафию на моего дорогого ангела, написанную для меня [курсив 
мой. – И.Ю.]. Она прекрасна, сжата, но полна мыслей, за которыми 
слышится так много. Как же я должна быть благодарна автору!..» 
(письмо от 11 мая 1829 г.)65. 

Собственно, статья Н.М. Удимовой и стала отправной точкой 
в исследованиях и спорах о данном произведении. Причем спорах 
почти по всем высказанным ею положениям, наверное, кроме 
одного – уточненного текста. 

Так, М.Ф. Мурьянов не согласен с ее предположением о том, 
что эпитафия написана по просьбе Н.Н. Раевского (то есть, по сути, 
«по заказу»), мотивируя это тем, что «документально она ничем не 
подтверждена, а вообще просьбы такого рода в среде, к которой 
принадлежали Пушкин и Н.Н. Раевский, – скорее исключение, чем 
правило»66, и добавляет: «…эпитафия возникла как собственный 
душевный порыв Пушкина, как дар Н.Н. Раевскому, вызывавшему у 
него неизменное уважение и восхищение»67. 

То есть, как видим, М.Ф. Мурьянову важен эмоциональный 
порыв как источник текста, спонтанность его рождения, 
искренность. Ему важна «личностность» пушкинского переживания. 
«Заказной» характер (а особенно если учесть, что он был 
реализован) акцентировал утилитарную функцию этой эпиграммы, к 
которой, она, конечно, не сводится.  

Стихотворение, как и все у Пушкина, заключало в себе 
множество смыслов. Несмотря на горечь события, вызвавшего 
появление эпитафии, она получилась очень светлой, но вместе с тем 
в ней современниками считывались реально-биографические 
трагические подтексты, обусловленные вполне земными 
катастрофами. Словосочетание «изгнание Земное» воспринималось 
в том числе и как намек на сибирские «каторжные норы». Наверное, 
по этой причине Н.М. Удимова выделяет в этой эпитафии прежде 
всего политический подтекст и считает, что она является 
политическим высказыванием. Исследовательница пишет: 

 
65 Удимова Н.М. Стихотворение Пушкина памяти сына С.Г. Волконского. 
С. 405. 
66 Мурьянов М.Ф. Пушкинские эпитафии. М.: Наследие, 1995. С. 24–25. 
67 Там же. С. 25. 
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«Традиционная форма эпитафии прикрывала актуальное 
политическое содержание. Ни имени и фамилии младенца, ни дат 
его жизни, ни подписи Пушкина на гробнице не было. Все это 
вместе дало возможность Пушкину обойти цензурные оковы и 
донести до современников и потомков глубокое сострадание к 
томящимся на каторге декабристам»68. 

Так данная эпитафия оказывалась в одном ряду с такими 
стихотворениями, как послание «В Сибирь» или «Арион», 
включалась в декабристский контекст, но это не согласовывалось с 
самим поводом, который послужил ее появлению, – и той фразой, 
которая есть в ответном письме М.Н. Волконской: она называет ее 
«эпитафией на моего дорогого ангела, написанной для меня». 

Эту политическую составляющую не просто не увидели, а 
принципиально отвергли два других исследователя – А.А. Панфилов 
и М.Ф. Мурьянов. 

В 1990 году в сборнике «Болдинские чтения» была 
опубликована статья А.А. Панфилова «Анализ эпитафии 
А.С. Пушкина на Николая Волконского», в которой он указал, что 
«стихотворение воспроизводит структуру иконостаса»69. 

1990-е годы вообще стали переломными в осмыслении 
проблемы религиозности Пушкина: в отечественную пушкинистику 
вошла статья С.Л. Франка «Религиозность Пушкина», которая 
начиналась характерной фразой: «В русской мысли и литературе 
господствует какое-то странное, частью пренебрежительное, частью 
равнодушное отношение к духовному содержанию поэзии и мысли 
Пушкина»70. С.Л. Франк говорит о «религиозном сознании 
Пушкина», о «религиозном духе его поэзии». И утверждает: «В 
безмерно богатом и глубоком содержании духовного мира Пушкина 
религиозное чувство и сознание играет первостепенную роль»71. В 

 
68 Удимова Н.М. Стихотворение Пушкина памяти сына С.Г. Волконского. 
С. 409. 
69 Панфилов А. Анализ эпитафии А.С. Пушкина на Николая Волконского // 
Болдинские чтения. Горький, 1990. С. 101. 
70 Франк С.Л. Религиозность Пушкина // Франк С.Л. Этюды о Пушкине. 
Мюнхен: [Б. и.], 1957. С. 9. 
71 Там же. С. 10. 
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последнее десятилетие XX века стали появляться исследования на 
эту тему, сборники (в частности, «Пушкин и христианство»), работы 
В.С. Непомнящего72, В.А. Грехнёва73 и т.д. И.Ю. Юрьева 
осуществила издание произведений А.С. Пушкина с параллельными 
текстами из Священного Писания с комментарием74. 

Статья А.А. Панфилова преследовала чисто литературоведческие 
цели, что и было обозначено в названии. Вчитывание в текст как раз и 
подводило к тому, о чем писал С.Л. Франк, говоря о религиозном 
сознании поэта. Анализируя структуру стихотворения, его строфику, 
контексты, А.А. Панфилов приходит к мысли: «…первые три строки 
организованы в точности так же, как испокон веку строился иконостас: 
три строки соответствуют трем чинам иконостаса – чину наместных 
икон, деисусу и праздникам»75 – и далее детально развивает это 
сопоставление. Помещая данную пушкинскую эпитафию в историко-

литературный контекст (сравнивает ее структуру со структурой 
эпитафии Н.М. Карамзина «Небесная душа на небо возвратилась…»), 
он приходит к выводу, что Пушкин «преображает эпитафию», которая 
традиционно строилась на антитезе «земное – небесное»: «сохраняя по 
видимости традиционное антитетическое построение, он использует 
его для воспроизведения иконостаса»76, «совмещает в одном тексте два 
ряда: словесный и предметный. Предметный ряд оказывается 
встроенным в слово, он присутствует в нем системой своих 
отношений»77, при этом «словесный ряд опережает предметный»78, что 

 
72 Непомнящий В.С. Собрание трудов: в 5 т. М.: Издательский центр МГИК, 
2019. 
73 Грехнёв В.А. Мир пушкинской лирики. Н.Новгород: изд-во «Нижний 
Новгород», 1994. 467 с. 
74 Юрьева И.Ю. Пушкин и христианство: сборник произведений 
А.С. Пушкина с параллельными текстами из Священного Писания и 
комментарием. М.: ИД “Муравей”, 1998. 280 с. 
75 Панфилов А. Анализ эпитафии А.С. Пушкина на Николая Волконского. 
С. 102. 
76 Там же. С. 101. 
77 Там же. С. 103–104. 
78 Там же. С. 111. 
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позволяет осуществить «совмещение нескольких точек зрения», аналог 
которому исследователь находит в иконописи. 

Идеи, высказанные в статье А.А. Панфилова, развивает 
М.Ф. Мурьянов, которому принадлежит фундаментальное 
исследование «Пушкинские эпитафии». В ней осуществлен самый 
полный и глубокий анализ произведения. Он воспринимает это 
стихотворение как образец русской религиозной лирики, как «текст, 
который сродни канонической молитве, в том отношении, что оба 
высказывания применимы не только к одному частному случаю, а к 
обширному классу случаев»79. 

Примечательно, какое название используют исследователи для 
именования этого стихотворения. Н.М. Удимова обозначает его как 
«Стихотворение памяти сына С.Г. Волконского» – то есть ей важно 
указание на то, что речь идет о сыне декабриста, тем самым она 
подчеркивает политический подтекст. Для А. Панфилова оно 
эпитафия на Николая Волконского, для М.Ф. Мурьянова – эпитафия 
младенцу. В двух последних случаях стихотворение воспринимается 
не как политический жест, а как память об ушедшем человеке. И 
если для А. Панфилова важна конкретность, личностность, потому и 
появляется имя Николай Волконский, то М.Ф. Мурьянов в 
стихотворении выдвигает на первый план универсальный смысл. 

Так или иначе, в эпитафии возникает образ ангела, 
находящегося рядом с Богом. И в самой эпитафии речь идет не о 
смерти, а о вечной жизни души. И душа ребенка-ангела становится 
хранителем родителей в их земном бытии, их заступником перед 
Творцом. Так в эпитафии отразилась христианская картина мира – 

или то, что С.Л. Франк назвал «религиозным сознанием Пушкина». 
Она, конечно же, не стала политическим высказыванием, но точно 
отразила и скорбную жизненную ситуацию, и связь человека с 
горним миром, веру в бессмертие человеческой души. В ней 
сошлось временное и вечное и звучала мысль о прощении и защите. 
Этим обусловлено ощущение света и высшей правды. Не случайна 

 
79 Мурьянов М.Ф. Пушкинские эпитафии. С. 27–28. 
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оценка, данная М.Ф. Мурьяновым: эта «эпитафия его чиста, как 
слеза младенца»80. 

Post scriptum 

В Нижегородской области есть село Николо Погост81, 

расположенное на месте впадения реки Узолы в Волгу. Одно из 
самых старых в области (основано в XII веке), оно связано с такими 
выдающимися русскими фамилиями, как Репнины и Волконские. С 

1797 года Николо Погост принадлежал полководцу и дипломату, 
фельдмаршалу Н.В. Репнину, а после его смерти перешло к 
Волконским. В 1809 году после смерти отца имение унаследовал 
Сергей Григорьевич Волконский, будущий декабрист. После 
восстания 1825 года ему удалось передать права на имение своему 
сыну Николаю, а по факту – его матери Марии Николаевне. 
Сохранилось напутствие Сергея Григорьевича маленькому сыну и 
жене: «Прощаюсь навеки с добродетельной и бесценной моей женой 
и милым моим сыном, поручаю его нежной попечительности 
матери, а сыну завещанием родительским оставляю быть неизменно 
утешением и радостью его матери». Однако «утешением матери» 
Николеньке стать не удалось. Мария Николаевна отправилась за 
своим мужем в Сибирь, оставив сына на попечение своего отца – 

героя Отечественной войны 1812 года, командира Нижегородского 
драгунского полка Николая Николаевича Раевского. Прожив всего 2 
года, ребенок заболел и умер. 

В имении, которым владел маленький Николино, есть 
уникальный храм в честь Владимирской иконы Божией Матери, 
который создавался во второй половине XVIII века. Сильно 
разрушенный, храмовый комплекс сейчас восстанавливается. Есть 
стенд, на котором указаны все владельцы села… Все, кроме 
С.Г. Волконского и его сына. Около стен храма, освященного в 1814 
году, и вспоминаются строки пушкинской эпитафии. 

 
80 Мурьянов М.Ф. Пушкинские эпитафии. С. 24. 
81 История села подробно изложена в книге: Крекова Г.П. Николо-Погост: 
История именитого села Нижегородского Поволжья. Книга первая. 
Н.Новгород: Нижегородский гуманитарный центр, 2003. 224 с. 
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««TTAABBLLEE--TTAALLKK»»  ВВ  ККООННТТЕЕККССТТЕЕ    

ТТВВООРРЧЧЕЕССТТВВАА  ППУУШШККИИННАА  11883300--ХХ  ГГООДДООВВ  
 

1830-е годы в творчестве Пушкина проходят под знаком 
прозы. При этом само прозаическое творчество поэта крайне 
разнообразно с точки зрения тех жанровых форм, которые в нем 
представлены: это и художественные произведения, но также 
критические и публицистические статьи, заметки, 
автобиографическая проза, исторические сочинения. «Table-talk» 
(застольные разговоры), как правило, размещают в разделах 
нехудожественной прозы поэта, как бы фиксируя их 
документальную природу, опору на факт, анекдот, существующий в 
устной форме, а не вымысел. 

Стоит заметить, что в определении жанровой принадлежности 
целого ряда пушкинских прозаических произведений остается много 
дискуссионных вопросов. И главный из них связан с уточнением 
корпуса собственно художественной прозы поэта. В частности, 
окончательно так и не решен вопрос, где размещать, например, такое 
произведение, как «Последний из свойственников Иоанны д’Арк». 

Во всех изданиях его включают или в раздел «Критика и 
публицистика»82, или в раздел «Критика и автобиография»83 и лишь 
в пятитомнике, выпущенном С.А. Фомичевым, «Свойственник» 
помещен в разделе «Художественная проза»84. И данная рубрикация, 
как нам представляется, должна закрепиться при дальнейших 
переизданиях произведений Пушкина. «Свойственник» по форме 
представляет собой журнальную статью, в которой рассказывается о 
курьезной переписке Дюлиса с Вольтером. Дюлис – потомок 
родного брата Иоанны д’Арк, живший в Англии, купил книгу 
Вольтера и, возмущенный ее содержанием, вызвал философа на 

 
82 Пушкин А.С. Полное собрание сочинений: В 10 т. Л.: Наука. Ленингр. 
отд-ние, 1977-1979. Т. 7. Критика и публицистика. 1978. 
83 Пушкин А.С. Полное собрание сочинений: В 16 т. М.; Л.: Изд-во АН 
СССР, 1937-1959. Т. 12. Критика. Автобиография. 1949. 
84 Пушкин А.С. Собрание сочинений в пяти томах. Т. 5. СПб.: Библиополис, 
1994. 
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дуэль. Вольтер от дуэли отказался, как отказался и от своего 
творения – книги, «напечатанной в Голландии и украшенной 
удивительными картинками». В заметке приводится сама переписка, 
которую «книгопродавец эдинбургский», унаследовавший ее, 
выставил на «публичный торг», а также дается нравоучительный 
комментарий английского журналиста, который он завершает 
сентенцией: «Жалкий век! Жалкий народ!». 

Внешне это, действительно, журнальная публикация, 
информативная, но вместе с тем и тенденциозная, поучительная. 
Однако вся переписка, как и публикация ее в английском журнале, – 

фикция, вымысел, пушкинская мистификация. Кроме того, есть 
дневниковая запись А.И. Тургенева от 8 января 1837 года о том, что 
Пушкин читал ему это произведение. Тургенев определяет 
«Свойственника» как пастиш (стилизацию), и велика вероятность 
того, что он передает пушкинское жанровое определение этого 
произведения. Какой посыл несет в себе это произведение, подробно 
рассмотрели Д.Д. Благой и А. Долинин. Они выявили 
биографические контексты «Свойственника» и высказали 
предположение, что он был репликой в диалоге с царем и близким 
кругом по поводу той ситуации, которая привела к дуэли85. 

Известно, что Пушкин предполагал опубликовать пастиш в 
ближайшем номере «Современника», и тогда получалось, что для 
основной массы читателей это была, действительно, журнальная 
заметка об историческом курьезе, для меньшей – произведение, 
имеющее трагический, глубоко личный подтекст. Для творчества 
Пушкина такая многоаспектность смысла не редкость (вспомним, 
заметку о «Графе Нулине», которая свидетельствует о глобальной 
сверхзадаче, которая реализовалась в поэме). Так в «Свойственнике» 

 
85 См.: Благой Д.Д. «Душа в заветной лире»: Очерки жизни и творчества 
Пушкина. М.: Сов. писатель, 1979. 544 с.; Долинин А. Как понимать 
мистификацию Пушкина «Последний из свойственников Ионны д’Арк» // И 
время и место: историко-филологический сборник к 60-летию Александра 
Львовича Осповата. (Новые материалы и исследования по истории русской 
культуры. Вып. 5). М.: Новое издательство, 2008. С. 198–216. 
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документальность становилась фиктивной: Пушкин использовал 
псевдодокумент, моделировал возможное, а не реальное событие86. 

В связи с переосмыслением статуса «Свойственника» возникает 
вопрос о жанровой принадлежности и других заметок о Вольтере (в 
частности, заметки о продаже леса). Все тексты, в которых 

фигурирует французский философ, начинают складываться в некий 
прозаический цикл, объединенный, во-первых, единством героя 
(фигурой философа); во-вторых, темой (в них делается акцент на 
реально-бытовых подробностях жизни Вольтера, неприглядных 
сторонах его личности как «живого», бытового человека); в-третьих, 
характером репрезентации исторического персонажа, который 
подается через сложную систему точек зрения и восприятий: через 
свое письменное слово (его письма, записки), через слово его 
оппонента по жизненной (биографической) ситуации, через слово 
человека другой эпохи (журналиста). Так начинают соотноситься 
разные типы слова, воздействующего на массовую аудиторию, 
определяющего общественное мнение: слово философа – и новый тип 
публичного – журналистского – слова. Все это в целом выявляет 
глубокий сдвиг в самом типе мышления человека: философские 
рассуждения, к которым тяготел прошлый век, сменяют «пошлые», 
приземленные оценки людей, которых Пушкин определяет как vulgar. 

Стремление объяснить фундаментальные философские категории 
(естественные права человека, позитивные законы) вытесняется 
муссированием бытовых, скандальных подробностей. Энциклопедизм 
сменяет погоня за частным, скандальным фактом. Поэтому финальная 
реплика «Свойственника» может рассматриваться не только как 
оценка «жалких» французов, у которых потомок национальной 
героини бежит в Англию, но и надвигающегося века-торгаша, как 
фиксация того, что произошло утверждение «торгового» направления 
в литературе, культуре, массовом сознании. 

Не менее интересным явлением в прозаическом творчестве 
Пушкина являются «Table-talk», над которыми поэт работал в 1835-

 
86 Юхнова И.С. «Последний из свойственников Иоанны д’Арк»: 
диалогический потенциал произведения // Вестник Нижегородского 
университета им. Н.И. Лобачевского. 2013. № 1-1. С. 334–337. 
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1836 гг. История этого текста описана подробно87. После смерти 
Пушкина была найдена папка, подписанная таким образом, в ней в 
определенном порядке были сложены листы. Как доказала 
Я.Л. Левкович, Пушкин готовил «Table-talk» к печати, при этом 
некоторые из заметок, вошедших в состав «застольных бесед», 
имели свой самостоятельный путь к читателю. В частности, Пушкин 
предполагал опубликовать заметку «Державин» как комментарий к 
стихотворению «Воспоминания в Царском Селе», а «одиннадцать 
анекдотов из общей пачки листов, объединенных данным 
названием, [опубликовал] в “Современнике”»88. Анализ бумаги, на 
которой были сделаны эти заметки, позволил Я. Л. Левкович сделать 
вывод, что некоторые из них появились ранее, чем «Table-talk» 
стали создаваться как некое художественное единство89, однако 
Пушкин включил их в цикл «застольных бесед», так как они 
отвечали его логике и позволяли представить прошлое и 
современность «домашним образом». 

Я.Л. Левкович поставила вопрос о том, как публиковать 
«Таblе-talk»: сохраняя существующую практику, когда заметки 
размещаются по хронологии тех событий, о которых в них идет 
речь, или же таким образом, как расположил их в папке Пушкин 
(есть жандармская опись, сохранившая пушкинскую, то есть 
авторскую, последовательность). 

«Застольные беседы» разнообразны по тематике, характеру 
изложения и чаще не связаны между собой (исследователи говорят о 
свободном характере этих записок). Однако размещение их не по 
хронологии событий, как это делается в основной массе изданий, а 
по тому, как они расположены в пушкинской папке (условно 
назовем это «по логике рассказывания»), позволяет сделать 
несколько интересных наблюдений.  

Во-первых, отчетливо прослеживается тенденция вытеснения 
размышлений историческим анекдотом: аналитическую, 

 
87 Левкович Я.Л. «Table talk» Пушкина // Русская литература. 1987. № 1. С. 
70–77. 
88 Фомичев С.А. Примечания: Table-talk // Пушкин А.С. Собрание 
сочинений в пяти томах. СПб.: Библиополис, 1994. Т. 5. С. 603. 
89 Левкович Я.Л. «Table talk» Пушкина. С. 73. 
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препарирующую мысль сменяет исторический факт, зарисовка с 
натуры, рассказ о бытовом, анекдотическом происшествии; 
происходит смещение интереса с рассуждения, умственного 
построения, частного «мнения» к рассказу, в котором нет 
отвлеченных суждений, но который претендует на достоверность. 

Первые записи о Маккиавели и Шекспире – по форме и сути и 
есть рассуждения, но уже заметка о Фальстафе завершается 
рассказом о «современном» воплощении данного литературного 
типа, и этот рассказ представляет собой исторический анекдот. 
Литературное как бы прорастает в современной жизни, 
художественный образ, созданный несколько столетий назад, 
получает воплощение на новом историческом этапе, в другой 
национальной культуре. 

Во-вторых, корректируется представление о свободной, 
произвольной связи между этими заметками – она перестает 
восприниматься как случайная, спонтанная. 

Дело в том, что все записи (во всяком случае, большинство из 
них) реализуют схожую идею – они иллюстрируют какую-то 
человеческую страсть, какое-то свойство характера. Ключ к такому 
пониманию «застольных бесед» содержится в заметке о Шекспире. Это 
известная запись, в которой сопоставляются две манеры изображения 
человека: «Лица, созданные Шекспиром, не суть, как у Мольера, типы 
такой-то страсти, такого-то порока; но существа живые, исполненные 
многих страстей, многих пороков; обстоятельства развивают перед 
зрителем их разнообразные и многосторонние характеры (курсив мой. 
– И.Ю.). У Мольера скупой скуп – и только; у Шекспира Шайлок скуп, 
сметлив, мстителен, чадолюбив, остроумен. У Мольера лицемер 
волочится за женою своего благодетеля, лицемеря; принимает имение 
под сохранение, лицемеря; спрашивает стакан воды, лицемеря. У 
Шекспира лицемер произносит судебный приговор с тщеславною 
строгостию, но справедливо; он оправдывает свою жестокость 
глубокомысленным суждением государственного человека; он 
обольщает невинность сильными, увлекательными софизмами, не 
смешною смесью набожности и волокитства. Анжело лицемер – 

потому что его гласные действия противуречат тайным страстям! А 
какая глубина в этом характере!» (XII, c. 159–160). 
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А далее Пушкин говорит о шекспировском Фальстафе, 
дополняя рассуждения рассказом о «своем» Фальстафе, каким он 
наблюдал этот тип в жизни. Тем самым показывается (не 
анализируется, не препарируется, а именно показывается – то есть 
дается в поступке, слове, единичном действии) некий вневременной, 
универсальный психологический тип, который в конкретно-

исторических обстоятельствах обнаруживает потенциал для 
дальнейшей художественной разработки. Так, например, 
современный Фальстаф женат, и это обстоятельство обусловило 
такой поворот мысли: «Шекспир не успел женить своего холостяка. 
Фальстаф умер у своих приятельниц, не успев быть ни рогатым 
супругом, ни отцом семейства; сколько сцен, потерянных для кисти 
Шекспира!» (XII, c. 160). 

Если в таком ракурсе рассмотреть все записи, то они создают 
галерею вечных человеческих типов, представляют собой их разные 
воплощения. Среди них – глупец, ленивец, волокита, 
снисходительный вельможа, в ряде записей реализуется «вечный» 
сюжет «гений и подражатель». Так возникает картина нравов, о 
которых рассказывается безоценочно, а сама запись строится на 
воспроизведении «чужого» слова. Пушкин лишь иногда указывает, 
от кого услышана данная история, чаще же не сопровождает запись 
подобным комментарием, никак не обозначает ее источник – то есть 
дает ее обезличенно, как «хоровое мнение», «общий глас». При этом 
принципиально важно, что Потемкин, Костров, Херасков, Милонов, 
Дмитриев и др. герои исторических анекдотов – не вымысел, не 
литературная фикция, каковой был Фальстаф. Все это реальные 
люди, реальные исторические персонажи, вокруг которых 
формируется легендарный свод (что для Пушкина принципиально 
важно, так как предание, по его мнению, хранит этическую оценку, 
которую дал народ историческому лицу). 

По сути, в цикле «Table-talk» другими способами решается та 
же задача, которую Пушкин реализовал в «Маленьких трагедиях», – 

изобразить вечный тип, вечный образ в конкретно-исторических 
условиях. Но если основа пьес – европейская история в ее кризисные 
моменты, то в «Table-talk» вечное проявляет себя в основном в 
условиях русской повседневности. Так русская история и русский быт 
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начинают обретать черты самобытного, уникального культурного 
мира, которой при этом оказывается вписанным в мировой поток; 
сохраняя свою уникальность, коррелирует с ним. Как замечает 
М.Н. Виролайнен, «культура для Пушкина оказывается чем-то 
гораздо большим, чем представление, идеология, система взглядов: 
он видит в ней способ мироустройства». В «Table-talk» Пушкин 
находил ту форму, которая позволяла представить ему русскую 
культуру как «особый способ мироустройства», как уникальное 
явление со своим культурным героем. Так русская история, 
жизненный уклад начинали восприниматься как мифопорождающие. 

И второй важный момент, который отсылает к художественным 
открытиям «маленьких трагедий», – это изображение некоей страсти 
в ее уникальном, экстраординарном проявлении. Снова сошлемся на 
наблюдение М.Н. Виролайнен: «Для каждой из «маленьких трагедий» 
избраны уникальная коллизия и уникальный герой – именно 
уникальный, а не типичный. И Скупой рыцарь, и Дон Гуан, и 
Сальери, и Вальсингам – лица экстраординарные для эпохи, в которой 
они живут. Но насколько уникальны герои и коллизии, настолько же 
типичны конфликты каждой трагедии»90. Подобное соединение 
типичного и уникального намечается и в «Table-talk». В них собраны 
эксцентричные поступки уникальных, знаковых для своей эпохи 
людей. Хотя сюжет каждой истории – это единичная ситуация, она 
все же, при всей ее уникальности, является характерной, типичной и 
для эпохи, и для этой личности, а потому через единичное действие, 
слово проступают и дух эпохи, и главные черты человека, анекдот о 
котором сохранился в памяти людей. Пушкин собирает истории, 
которые способны стать легендой и формируют персональный миф, в 
частности, мифы о Петре I, Потемкине, Державине и др.91 

 
90 Виролайнен М.Н., Беляк Н.В. «Маленькие трагедии» как культурный эпос 
новоевропейской истории // Виролайнен М. Речь и молчание: Сюжеты и 
мифы русской словесности. СПб.: Амфора, 2003. С. 212, 214. 
91 См.: Гребнева М.П. Персональные мифы флорентийских политических 
деятелей в русской литературе // Филология и человек. 2013. № 3. С. 130–137; 

Приказчикова Е.Е. Персоносфера русского литературного анекдота XVIII века 
// Проблемы истории, филологии, культуры. 2016. № 2. С 328–342. 
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Третий важный момент связан с тем, как сам Пушкин 
определяет эти записки, – «застольные разговоры». То есть все 
записи как бы вырастают из живого общения, но они 
структурированы таким образом, что никакого намека на ситуацию 
общения не возникает: никак не указано, при каких обстоятельствах, 
где эти истории были рассказаны, в связи с чем; с какой целью; нет 
апелляции к собеседнику; нет индивидуальных особенностей речи 
рассказчика. Все это вынесено за скобки. Важным становится не 
факт «рассказывания», а то, что эти истории, анекдоты, 
воспоминания были услышаны, зафиксированы слушателем, 
записаны тем, кто осознает необходимость сохранения таких живых 
проявлений личности и эпохи. 

Что помнит человек из своего прошлого, которое становится 
частью истории и что не сохранит никакой исторический документ? 
Харизму, обаяние другого человека, чей-то экстраординарный 
поступок, острое, удачное словцо. В памяти оседает некое 
несовпадение с нормой, стереотипом, но такое, которое как раз и 
передает дух эпохи и своеобразие личности.  

Вместе с тем эти фрагментарные записи (и фрагментарность в 
данном случае принципиальна, ведь прошлое доходит до 
последующих поколений во фрагментах, осколках, отрывках, 
соединяя, заполняя разрывы, лакуны между которыми, потомок 
восстанавливает утраченную целостность) позволяют сохранить 
оценки, мнения человека другой эпохи, те подробности, бытовые 
детали, мелочи, которые безвозвратно уходят; позволяют напомнить 
о том, что стало объектом пересудов, осело в памяти. Именно этот 
принцип – фиксация единичных, нестандартных, но знаковых 
моментов ускользающей, утекающей жизни – и будет воспринят у 
Пушкина последующими авторами как жанрообразующий (свой 
вариант «Table-talk» создал, например, В.С. Баевский). 
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««ЧЧУУЖЖААЯЯ»»  РРУУККООППИИССЬЬ    

ВВ  ССТТРРУУККТТУУРРЕЕ  ХХУУДДООЖЖЕЕССТТВВЕЕННННООГГОО  ППРРООИИЗЗВВЕЕДДЕЕННИИЯЯ    
 

В работе «Задачи поэтики» В. Жирмунский заметил, что 
«идеальный тип <композиции> – кривая линия, строение которой 
ощущается»92. Именно зигзаги, композиционные «разломы» 
задерживают внимание читателя, провоцируют вопросы, будят 
мысль. Одним из способов «искривления» прямой линии является 
использование вставных фрагментов. Разнообразные по жанровой 
природе (это могут быть письма, дневники, записки, устные 
рассказы, исповеди, притчи, документы, песни, стихотворения и 
пр.), они представляют собой «текст в тексте» и имеют 
фрагментарно-эпизодический характер. Внешняя законченность 
часто оказывается фиктивной93 и, пожалуй, вполне бывает 
реализована, когда в качестве вставки используются притчи, сказки, 
новеллы. В этом случае важна завершенная мысль, приобретающая 
статус этической нормы. Записки, рукописи, дневники, напротив, в 
большинстве своем не завершены, подчеркнуто оборваны, в них 
есть лакуны. И это имеет художественный смысл94. 

Вставной эпизод выделяется еще и графически, тем самым 
акцентируется его внешняя инородность основному повествованию. 
Но лишь внешняя, а не сущностная. Как правило, вставные эпизоды 
позволяют наметить новый поворот в развитии темы, соотнести 
разные жизненные позиции, точки зрения; личный, индивидуальный 
опыт «сверить» с системой общечеловеческих или национальных 
ценностей. Народные песни, легенды, «сказки», особенно 
включенные в диалогическую ситуацию, позволяют передать 
многоголосие жизни, обозначить жизненное противоречие, которое 

 
92 Жирмунский В.М. Поэтика русской поэзии. СПб.: Азбука-классика, 2001. 
С. 46. 
93 «Журнал» Печорина, например, это лишь некоторые из записей героя, 
отобранные странствующим офицером. «История села Горюхина» не 
завершена. 
94 Николаичева С.С. «Дневниковый фрагмент» в структуре художественного 
произведения (на материале русской литературы 30-70-х гг. XIX века). 
Автореф. дис… канд. филол. наук. Нижний Новгород, 2014. 23 с. 
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приобретает масштабы бытийного конфликта. Подобные эпизоды 
«концентрируют смысловую энергию всего произведения, именно в 
них его идейно-семантическое ядро уплотняется иногда до значения 
художественного символа, до притчевой меры обобщения»95. 

На эту важную особенность вставных фрагментов указал еще 
Н. Берковский. Раскрывая доминирующие тенденции в эстетике 
немецких романтиков, он отмечал их склонность к двухмерному 
стилю, как у древних мастеров, и так объяснял пристрастие к 
вставным новеллам «Дон Кихота»: «Двухмерные новеллы по своему 
стилю почти сказки или полусказки. Заботы материальной жизни в 
них устранены, это и погашает в них третье измерение, полностью 
сохранившее значение в основном тексте. Во вставных новеллах 
люди преданы интересам высокой любви и сверхутонченным своим 
переживаниям. Когда герои этих новелл спускаются в основной 
текст с его обыкновенной жизнью, то это кажется чудесным 
превращением: боги позволяют себе принять человеческий образ. 
Сервантес играл этими переходами от двух измерений к трем и 
обратно, богатство мира у него и в этом, в способности его то терять 
свою кубическую форму, то снова возвращаться к ней»96. 

Когда происшествие, история из повседневной жизни 
включаются в произведение как вставной эпизод, они утрачивают 
бытовую конкретность, в них начинают проступать универсальные 
смыслы. Вместе с тем с их помощью обозначается идея 
многообразия жизни, которая предстает как пересечение разных 
судеб, соотношение разных жизненных позиций. 

Есть еще одна важная функция вставных эпизодов – они 
становятся способом психологического изображения. Рассказчик, 
автор записок, даже сообщая о сторонних событиях, раскрывает 
себя, так как дает свои субъективные оценки, комментарии, 
проявляет свои эмоции. 

 
95 Якимова Л.П. Семантико-поэтическая роль «вставных фрагментов» в 
произведениях Леонида Леонова // Вестник Новосибирского 
государственного университета. Серия: История, филология. 2008. Т.7. №2. 
С. 114. 
96 Берковский Н.Я. Романтизм в Германии. СПб.: Азбука-классики, 2001. С. 
24–25. 
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В центре нашего внимания – такая разновидность вставного 
текста, как найденная (обретенная) рукопись. На примере трех 
произведений: «Монастырка» Антония Погорельского, «Странник» 
А.Ф. Вельтмана, «История села Горюхина» А.С. Пушкина – 

рассмотрим, что привносит в произведение ситуация знакомства с 
чужой рукописью, какие смысловые коннотации рождает этот 
прием. Выбор литературного материала обусловлен тем, что в этих 
произведениях представлены три модели, три формы 
взаимодействия героя-повествователя с чужим текстом. 

В «Монастырке» Погорельского это и не рукопись в прямом 
смысле слова, а письма, которые оказались в руках повествователя. 
Они выполняют функцию внешнего стимула к творчеству, так как 
именно из них впоследствии вырастает произведение. Письма – тот 
первичный жизненный материал, который вовлек рассказчика в 
чужую историю, заинтересовал его. По этой причине все три письма 
воспроизведены в романе, но не в момент чтения, а лишь после того, 
как история становится известной повествователю полностью и 
обретает форму романа. Характерно, что история Анюты Орленко 
начинается во II главе, названной «Продолжение», хотя это 
продолжение истории рассказчика, а не героини. Таким образом, 
найденная рукопись для Антония Погорельского становится 
способом развития сюжета, приемом, позволяющим увлечь 
читателя. Однако это лишь внешний план. Дело в том, что 
включение в повествование писем девушки позволяет автору 
вступить в литературную полемику и обозначить новые 
эстетические принципы. 

В «Монастырке» рассказывается о событиях драматичных. 
Тут и коварный опекун, и разлученные возлюбленные, и 
хитроумный цыган, выполняющий функцию помощника, – то есть 
происшествия, достойные авантюрного романа. Однако 
А. Погорельский, включая письма, рассказывая о том, как они 
оказались в его руках, подчеркивает их жизненность, реальность. Не 
случайно он сообщает читателю: «Вскоре потом я лично 
познакомился с сочинительницею писем. Она рассказала мне все 
приключения жизни своей и позволила их издать в свет. Некоторые 
другие особы, также игравшие роли в сих приключениях, пополнили 
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то, чего недоставало в ее рассказах, и таким образом составилась 
книга, которая ныне представлена публике»97. 

Таким образом, роман как бы основывался на реальных 
происшествиях, отражал действительность, С этим и был связан 
полемический план произведения, которое создавалось в противовес 
булгаринскому «Ивану Выжигину» как «настоящий и, вероятно, 
первый у нас роман нравов» (П.А. Вяземский)98. 

С другой стороны, роман становился результатом не только 
индивидуального, но и коллективного творчества, он рождался в 
диалоге с теми, кто был участником событий. А первоначальным 
толчком к творчеству было любопытство, спровоцированное 
письмами, стремление раскрыть тайну их автора. Не случайно и 
психологическое состояние повествователя – он испытывает тот 
комплекс эмоций, который предшествует моменту творчества: 
скуку, тревогу, пустоту, недовольство собой и обстоятельствами. 
Даже ночная бессонница «работает» на эту идею. 

В этом же состоянии творческого томления пребывает и Иван 
Петрович Белкин в «Истории села Горюхина» А.С. Пушкина. Этот 
классический кризис творчества обусловлен мучительным поиском 
материала, из которого могло бы появиться произведение. При этом 
Белкину важен не просто сюжет, но сюжет особого рода. Как он 
признается, «мысль оставить мелочные и сомнительные анекдоты 
для повествования истинных и великих происшествий давно 
тревожила мое воображение. Быть судиею, наблюдателем и 
пророком веков и народов казалось мне высшею степенью, 
доступной для писателя. Но какую историю мог я написать с моей 
жалкой образованностию, где бы не предупредили меня 
многоученые, добросовестные мужи?». 

«Синие листы бумаги», исписанные «старинным почерком», – 

тот источник, на основе которого создается «повествование 
стройное, любопытное и поучительное». А труд писателя 

 
97 Погорельский А. Монастырка // Погорельский А. Сочинения. Письма. 
СПб.: Наука, 2010. С. 174. 
98 Турьян М.А. Личность А.А. Перовского и литературное наследие 
Антония Погорельского // Погорельский А. Сочинения. Письма. СПб.: 
Наука, 2010. С. 640–647. 



Творчество А.С. Пушкина: опыты чтения 

 52 

превращается еще и в труд ученого-открывателя: «…я стал искать 
новых источников истории села Горюхина. И вскоре обилие оных 
изумило меня,» – сообщает Белкин. Он становится не просто 
летописцем, но еще и историком-интерпретатором событий. 

В романе А.Ф. Вельмана «Странник» использование не просто 
чужих, но еще и древних рукописей – прием, используемый 
неоднократно. В него включены, например, переводы 
«первоначального манускрипта Бахаристана»99, «древней латинской 
рукописи, объясняющей тайну, важную для ученого света»100. Но ни 
поэма «Эскандер», ни драматический фрагмент «Октавий Август и 
Овидий Назон в теплице Пантеона» не существовали в 
действительности. Это переводы с несуществующего 
первоисточника, а значит сама рукопись – фикция, а повествователь 
– мистификатор. И мистификация примечательная. В первом случае 
Александр (Странник) дает свой перевод поэмы, главная тема 
которой – смысл жизни. Во второй он обращается к теме судьбы 
художника и выражает свое понимание причин ссылки Овидия. 
Конфликт поэта и правителя получает творческую подоплеку: 
Октавий оказывается поэтом, соперником Назона и посягает на его 
труд, а, следовательно, и свободу творчества. Мир утрачивает две 
«Медеи»: шедевр и поделку, творение гения и текст графомана101. 

В ситуации обретения чужой рукописи действует логика 
случая102. Как замечает В.А. Грехнёв, «в каждый конкретный миг 
Случай может сместить ход мироустройства в иную колею 
движения, в которой перестают быть незыблемыми законы уже 
сложившегося и, казалось бы, провиденциального в своей 
незыблемости причинно-следственного ряда»103. По сути, этот 

 
99 Вельтман А.Ф. Странник. М.: Наука, 1978. С. 43. 
100 Там же. С. 145. 
101 Юхнова И.С. Миф об Овидии у А.С. Пушкина и А.Ф. Вельтмана // 
Античность и христианство в литературах России и Запада. Владимир: 
ВГГУ, 2008. С. 45–47. 
102 У Пушкина в «Истории села Горюхина»: «Нечаянный случай разрешил 
мои недоумения» (VIII/1, с. 132). 
103 Грехнёв В.А. Пушкин и философия случая // Болдинские чтения. 
Н. Новгород: изд-во ННГУ, 1993. С. 42. 
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механизм и срабатывает в данных ситуациях. Найденная рукопись 
меняет жизнь ее обладателя. Случай обозначает границу, это момент 
перехода от обыденности к творчеству, когда хаотические 
впечатления оформляются в нечто цельное, в результате происходит 
преображение состояния, внутреннего мира героя. Случайно и 
место, где происходит обретение рукописи, часто оно связано с 
дорогой, странствиями героя (у Погорельского, например, это 
постоялый двор, место, куда повествователь занесен случаем и 
судьбой). 

Чаще всего рукопись отыскивается среди рухляди и хлама, в 
лавке старьевщика, в какой-то ненужной и забытой коробке, 
корзине, брошенном доме. В XX веке – еще и в библиотеке, которая 
становится не столько хранилищем, сколько могилой. То, что 
лежало под спудом как ненужность, как забытый предмет, попав в 
руки ищущего и пытливого человека, вдруг раскрывает свою 
истинную ценность и меняет сознание обладателя. 

Вот как описывает Погорельский момент чудесного обретения 
писем: «Желая хоть немного разогнать скуку, начал я искать какой-

нибудь книги для чтения, но поиски мои были напрасны. Между тем 
нечаянно попался мне в руки дамский рабочий мешок, или 
ридикюль, в котором, как мне показалось, были какие-то бумаги. От 
природы я не любопытен и очень хорошо знаю, что никогда не 
должно заглядывать в дамские ридикюли, а особливо читать без 
позволения хранящихся в оных бумаг; но пусть читатель вообразит 
себя на моем месте, и тогда он, верно, не строго меня осудит, если 
признаюсь ему, что я обрадовался этой находке. Не медля нимало, я 
начал опоражнивать мешок и, вынув из него носовой платок, 
ножницы, игольник, моток ниток, восковый огарок и завернутый в 
тряпке мозольный пластырь, наконец добрался до бумаг. Сначала 
разбор их мне показался не очень занимательным: несколько 
записок о забранном в лавке чае, сахаре и цикорном кофе; несколько 
счетов за обеды и ужины проезжающих; рецепт воды для умыванья 
– и два любовных письма, из которых, судя по слогу, одно было от 
дьячка, а другое от приходского учителя. Я хотел было положить 
мешок на место, как увидел еще пакет с письмами, которых почерк 
показался мне, при первом уже взгляде, отличным от прочих. О как 
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удивился я, усмотрев, что письма эти совсем иного разбору, нежели 
другие бумаги, так что я понять не мог, какими судьбами они 
попали в мешок к хозяйской дочери! По-видимому, они писаны 
были за несколько лет перед тем воспитанницею Смольного 
монастыря к ее подруге; но, без подписи, не представляли никаких 
подробных сведений о сочинительнице. Это еще более возбудило 
мое любопытство, и я с нетерпением ожидал утра»104. 

Что открылось герою? Жизнь, заботы и мечты 
провинциальной барышни, дочери владелицы постоялого двора. 
Вещи в ридикюле – ее повседневность, круг забот, привычек, 
«тайн», чувств. Это заурядный, пошлый мир, текущие дела, которые 
неинтересны. Перечень содержимого ридикюля – это, по сути, 
исчерпанная судьба, почти прожитая жизнь. Всю ее можно 
пересказать и предвидеть заранее. Предмет, выпадающий из этого 
ряда, провоцирует любопытство, которое рождается из недоумения. 

В «Истории села Горюхина» данная ситуация почти 
тождественна. Белкин испытывает те же творческие муки. В его 
жизнь так же властно вторгается «нечаянный случай»: «Баба, 
развешивая белье на чердаке, нашла старую корзину, наполненную 
щепками, сором и книгами». И этот момент преображает жизнь 
сельского помещика, наполняет ее творчеством и умственной 
деятельностью. 

В романе А.Ф. Вельтмана этот мотив ситуативно не 
используется, но процесс творчества, сложное взаимодействие 
жизни и искусства – это контекст всего романа: герой совершает 
странное путешествие, не покидая своей комнаты. Он «ленивец», 
«творец», испытывающий те же муки, что и герои Погорельского и 
Пушкина. Он так же размышляет о кризисе материала (у него 
возникает мысль, что в литературе все сказано, а писатель лишь дает 
уже известные идеи в новых сочетаниях, как в калейдоскопе)105. 

 
104 Погорельский А. Монастырка. С. 165–166. 
105 Юхнова И.С. Принцип калейдоскопичности в романе А. Вельтмана 
«Странник» // RES Philologica: ученые записки Северодвинского филиала 
Поморского государственного университета имени М.В. Ломоносова. Вып. 
4. Архангельск: Поморский университет, 2004. С. 215–216.  
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Повествование же постоянно переключается из одного регистра в 
другой: от прозы к стиху, от реальных событий – к воображаемым. 

Включение чужой рукописи позволяет преодолеть 
монологичность повествования, особенно если оно ведется от 
первого лица, показать множественность точек зрения, дать другую 
интерпретацию событий. 

Таким образом, найденная рукопись – это одно из проявлений 
воли случая, который меняет жизнь человека, наполняет ее 
творчеством, позволяет жизненное происшествие превратить в 
литературный сюжет. 
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ЛЛООККУУСС  ЛЛЕЕССАА  ВВ  ТТВВООРРЧЧЕЕССТТВВЕЕ  АА..СС..  ППУУШШККИИННАА 

 

В.О. Ключевский лес, степь и реку называл «основными 
стихиями русской природы по своему историческому значению»,  и 
отмечал, что «каждая из них и в отдельности сама по себе приняла 
живое и своеобразное участие в строении жизни и понятий русского 
человека»106. Они-то и составили основу типичного русского 
пейзажа, главные приметы которого сформировались в 
произведениях Пушкина. При этом лес, на первый взгляд, не входит 
в число характерных для пушкинского творчества природных 
реалий, каковыми являются, например, дорога, бескрайние 
пространства (поле, равнина, дол, степь), море. Типичный 
пушкинский пейзаж в массовом сознании, скорее, такой, каким он 
предстает в стихотворении «Зимняя дорога». Между тем 
С.А. Джанумов приводит данные «Словаря языка Пушкина», 
которые свидетельствуют, что Пушкин «так или иначе изображает 
лес довольно часто – 237 раз», и приходит к выводу, что лес 
является не просто частотным образом, а занимает особое место в 
творчестве поэта. Эти наблюдения сделаны в работе «Концепт “лес” 
в творчестве А.С. Пушкина», в которой показано «богатство и 
художественное многоцветие пушкинских эпитетов леса». Наиболее 
детально в статье рассмотрены фольклорные (постоянные) эпитеты, 
а также раскрыта семантика образа леса в поэме «Братья-

разбойники». Обращение к данному произведению обусловлено тем, 
что исследователь уточняет наблюдение Ю.В. Манна, не согласного 
«с однозначным толкованием леса как символа свободы» в этой 
поэме107. 

Приведенная С.А. Джанумовым статистика нуждается в 
небольшом комментарии. Описание, изображение леса у Пушкина 
на разных этапах его творчества и в разных жанрах отличается. 
Проследим, как меняется изображение леса как значимой приметы 

 
106 Ключевский В.О. Курс русской истории. М.: тип. Г. Лисснера и Д. Собко, 
1908. С. 65. 
107 Джанумов С.А. Концепт «лес» в творчестве А.С. Пушкина // Семантика 
сада и леса в русской литературе и фольклоре. М.: МГПУ, 2017. С. 31, 39, 38. 
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русского ландшафта и как усложняются смыслы, которые несет этот 
образ, в произведениях поэта. 

В лирике Пушкина лес чаще только упоминается и существует 
как что-то отдаленное, проступающее сплошной массой, 
диссонирующей с общим состоянием природы и заключающей в 
себе некую тайну. 

Такой образ леса возникает, например, в знаменитом «Зимнем 
утре»: «Под голубыми небесами / Великолепными коврами, / Блестя на 
солнце, снег лежит; / Прозрачный лес один чернеет, / И ель сквозь иней 
зеленеет, / И речка подо льдом блестит» (III/1, с. 183). Подобное 
отдаленное положение леса фиксируется уже в раннем творчестве 
Пушкина. Лес – примета «“идеального” пейзажа, намеченного в 
знаменитом зачине «дубиального» стихотворения “Вишня”»108. Так же 
изображен лес в лицейском стихотворении «Воспоминания в Царском 
селе» («В безмолвной тишине почили дол и рощи, / В седом тумане 
дальний лес …» (I, с. 78)), и более позднем фрагменте «Там на брегу, 
где дремлет лес священный…» (III/1, с. 451). 

Лес – отдаленность, к которой устремляется взгляд, это 
граница, оформляющая пространство, обрамляющая его, 
локализующая место действия. 

Отметим еще один типичный для пушкинского описания леса 
стилистический прием: он строит фразу так, что соединяет в ней то, 
каким виден лес сейчас, но и то, каким он был еще совсем недавно. 
В раннем стихотворении «К Наташе»: «Лес кудрявый поседел; / 
Свод небесный побледнел…». В «Зимнем утре» – это «леса, недавно 
столь густые». Через такие детали фиксируются перемены в 
природе, выражается идея естественной изменчивости, движения 
времени. Так формируется то, что позже назовут «элементом 
преображающей активности»109 в творчестве Пушкина. 

Но если в ранней лирике пейзаж все же условен, а упоминание 
природных реалий часто обусловлено жанровым каноном, поэтому 

 
108 Кошелев В.А. Времена года в творчестве Пушкина // Память как 
механизм культуры в русском литературном процессе. Череповец: ЧГУ, 
2014. С. 67. 
109 Ильинский О. Облик природы в лирике Пушкина // Записки русской 
академической группы в США. Т. XXX. Нью-Йорк, 1999-2000. С. 35. 
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леса, рощи, ручейки являются атрибутами, например, элегии, 
идиллии110, то «постепенно преодолевается <его> условность, 
непосредственно связанная с унаследованной традицией»111, 

природа перестает быть фоном и, по словам О. Ильинского, 
становится «художественным размышлением в образах внешнего 
мира, «заповедной областью его [Пушкина] субъективного 
пристального внимания»112. Так, в стихотворении «К морю» «леса» 
– это реальный географический локус – Михайловское, и смена 
природных картин имеет реально-биографическую основу. «Леса» и 
«пустыни» – место изгнания, они противопоставлены всему 
южному: и природе, и жизненным впечатлениям. Юг и север 
контрастны. На юге – яркие краски, полнозвучие (море наполнено 
движением, вступает в диалог с поэтом, откликается ему, эта стихия 
родственна ему по духу). Здесь же иные краски, иная динамика. 
«Леса» и «пустыни» еще не стали «своим» миром, их «язык» пока 
еще не открылся поэту, а потому они молчаливы. Так, при 
изображении леса сначала Пушкин использует колористические 
детали, звуковая огласовка появится позже.  

Если говорить о колористике, то пушкинский лес чаще всего 
монохромен: в ранней лирике он в тумане, в сумраке, синеет, 
«поседел», золотится. В «Зимнем утре» появляются новые 
тенденции. С одной стороны, в нем представлена стилистика 
пейзажной графики: «прозрачный лес» чернеет – то есть темные 
силуэты деревьев прорисовываются на фоне снежного пространства, 
но лес уже перестает быть однотонным цветовым пятном – 

появляется зелень ели. Кроме того, в лирике, созданной в 
Михайловском, лес у Пушкина как примета русской природы, 
русского ландшафта обретает индивидуальные, а не условно 
литературные черты и «приближается» к герою, срастается с ним. 
По наблюдению Л.Л. Бельской, «начиная со стихотворения 
“19 октября 1825 года” картины осени приобретают конкретные, 

 
110 Позже в стихотворении «Румяный критик мой, насмешник 
толстопузый…» «темные леса» станут объектом иронии как обветшавший 
литературный штамп: «Где нивы светлые? где темные леса?» (III/1, с. 236). 
111 Ильинский О. Облик природы в лирике Пушкина. С. 35. 
112 Там же. С. 35. 
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реалистические и оригинальные черты»113, а лес получает «сезонную 
окраску», но пока остается беззвучным – он «роняет свой убор» 
безмолвно. Постепенно шум деревьев начинает поэтом 
восприниматься как речь, и лес становится его собеседником. Так, в 
стихотворении «Вновь я посетил» (1835) «заговорили» сосны: 

«знакомым шумом шорох их вершин меня приветствовал…». В 
связи с этим уместно привести одно воспоминание, связанное с 
пребыванием Пушкина в Болдине. По рассказу старожила Ивана 
Ивановича Куликова, слышанному им от Михея Сивохина, 
сопровождавшего поэта в его прогулках по окрестностям, Пушкин в 
роще Лучинник ложился около родника “брюхом вверх”, смотрел в 
небо и спрашивал: “Скажи-ка, Михей, о чем шумит лес?”.  

Описание леса в стихотворении «19 октября 1825 года» 
связывают с требованиями жанра. В Пушкинской энциклопедии 
указано, что оно «примыкает к традиции античной симпосиальной 
(пиршественной) лирики, известной Пушкину, в частности, по одам 
Горация. Об этом свидетельствуют характерный зачин – картины 
природы и призыв к пиру, освобождающему от тревог и забот, 
переплетение тем дружбы и смерти»114. Но лес в багряном уборе – 

уже не только дань жанровой традиции. Он часть повседневности, 
привычная, хоть и яркая и временная примета окружающего мира. 
Леса, одетые в багряную листву, – обозначение времени лицейского 
праздника. Но с осенними приметами также связана идея ухода, 
утекания времени. Так что в стихотворении лес – это не только 
ритуальный зачин, но и реальная природная примета, и символ. 

Эти изменения в восприятии и изображении леса отразились и 
в «Евгении Онегине». В нем конкретизируются природные и 
пейзажные картины, а движение времени передается через смену 
времен года, когда в том числе становится иным визуальное 
восприятие леса. Прежде всего фиксируются изменения в его 
убранстве: приметой осени становятся теряющие листву леса 
(«Лесов таинственная сень / с печальным шумом обнажалась» (VI, 

 
113 Бельская Л.Л. Осень в русской поэзии // Русская речь. 2010. № 5. С. 4. 
114 Муравьева О.С. 19 октября («Роняет лес багряный свой убор…») // 
Пушкинская энциклопедия: произведения. Санкт-Петербург, 2009. С. 423. 
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с. 89)), а весны, напротив, пробивающаяся на деревьях зелень («Еще 
прозрачные леса / Как будто пухом зеленеют» (VI, с. 139)).  

Лес в «Евгении Онегине» связан с повседневными занятиями 
героев. Так, во «вседневные занятья» Онегина входят «прогулки, 
чтенье, сон глубокой, / Лесная тень, журчанье струй…» (VI, с. 89)). 
Влюбленный Ленский «рощи полюбил густые, / Уединенье, тишину» 
(VI, с. 41). Иначе воспринимает и ощущает себя в лесу Татьяна. 
Последнее деревенское лето героини – это прощание с родными 
местами, по отношению к которым Пушкин использует характерный 
эпитет «знакомые», включенный в речь героини («Простите, мирные 
долины, / И вы, знакомых гор вершины, / И вы, знакомые леса…» (VI, 

с. 151)), и сравнение («Она, как с давними друзьями, / С своими 
рощами, лугами / Еще беседовать спешит» (VI, с. 151)). То есть 
пушкинской Татьяне открыто в русской природе то, что недоступно 
Онегину и Ленскому. Ее включенность в природный мир выражается 
в способности услышать голос леса, вступить с ним в диалог. Онегин 
и Ленский удаляются в лес для уединения, сосредоточения и тишины 
– он для них безмолвен, Татьяна в лесу не одинока, именно там она 
обретает внутреннюю гармонию, принимает важные для нее решения, 
а лес становится ее собеседником. 

Кроме того, в «Онегине» лес перестает быть однородной и 
безликой массой деревьев – различаются их породы. Таково, 
например, описание могилы Ленского, в котором значимым 
конструктивным принципом стал мотив движения, смены картин. На 
пути к могиле встречаются липовый лесок, шиповник, сама же могила 
находится «в тени двух сосен устарелых». Характерно сочетание 
старого и молодого. Лесок только разрастается, сосны – «устарелые», 
что связано с важной для Пушкина идеей продолжающейся жизни, ее 
текучести и изменчивости, смены поколений. По наблюдению 
Т.А. Агапкиной, все три растения в народном сознании заключают в 
себе мортальные смыслы. В частности, она приводит такие данные: 
если около церкви нет старой липы, то эта церковь новая; липа – 

дерево, связанное с культом Богородицы; шиповник растет на 
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границе своего и чужого115. Так пограничное положение леса (рощи) 
получает еще дополнительные значения. Это граница между жизнью 
и смертью, временным и вечным, прошлым и будущим, 
своим / родным и чужим.  

Кроме того, в произведениях Пушкина реальная примета 
русского пейзажа – роща около усадьбы, деревни – становится 
важным ориентиром в пространстве: она как предвещает 
приближение к родному дому, так и является «воротами» в чужой 
мир. В «романе в стихах» перед Татьяной, когда она оказывается 
около усадьбы Онегина, открывается такая картина: «С холма 
господский видит дом, / Селенье, рощу под холмом / И сад над 
светлою рекою» (VI, с. 145). То есть роща является приметой 
близкой барской усадьбы – она находится рядом с ней, но в 
отдалении. В «Метели» для Владимира появление рощи – признак 
его приближения к Жадрино, а значит – к вожделенной цели. 
Однако роща превращается в «незнакомый лес», пугающий героя, а 
описание блуждания по нему приобретает мистические обертоны, 
воспринимается как символическая потеря верного жизненного 
пути. В «Дубровском» березовая роща также связана с родным 
домом, возвращением к отчему порогу. 

Характерно, что в прозе Пушкина в описаниях рощи на 
периферию уходят цветовые обозначения и начинает преобладать 
звук (в «Барышне-крестьянке»: «Лиза вошла в сумрак рощи. Глухой, 
перекатный шум ее приветствовал девушку» (VIII/1, с. 114)) и 

появляются психологические акценты. В «Дубровском»: 
«…Владимир увидел березовую рощу и влево на открытом месте 
серенький домик с красной кровлею; сердце в нем забилось. Перед 
собою видел он Кистеневку и бедный дом своего отца» (VIII/1, с. 
175). Как видно из этого описания, непритязательный русский 
пейзаж показан через восприятие героя, в нем важна не картина, а 
точка зрения, взгляд, эмоциональный импульс. Непроизвольная 
реакция героя – «сердце в нем забилось», вероятно, неожиданна для 
него самого. Волнение Лизы при вхождении в рощу в «Барышне-

 
115 Агапкина Т.А. Деревья в славянской народной традиции: Очерки. М.: 
Индрик, 2019. 656 с. 
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крестьянке» тоже точная психологическая деталь, оно обусловлено 
рядом факторов: и затеянной игрой, и страхом перед новым 
событием в ее жизни, и тем, что героиня оказывается на границе 
своего (отцовского) пространства и чужого (Пушкин фиксирует, что 
роща стоит «на рубеже отцовского владения»). Таким образом, в 
повести «Барышня-крестьянка», романе «Дубровский» лес 
становится значимым местом действия.  

В «Барышне-крестьянке» лесные локации связаны с 
зарождающимся и развивающимся чувством, на опушке леса 
преодолевается вражда. В лесу разрушаются сословные границы, 
становится возможной встреча и общение представителей разных 
социальных групп (для читателя и Лизы фиктивное, для Берестова 
реальное), а также преодолеваются «идейные» противоречия отцов 
героев.  

В «Дубровском» все узловые события также связаны с лесом. 
Дубровский-старший слышит удары топора в роще – крестьяне 
Троекурова воруют у него лес. Их наказание – окончательный разрыв 
двух старинных друзей. Роща – не только знак близкого дома. Через 
нее несут на деревенский погост Андрея Дубровского. Идее ухода, 
оскудения и утраты родового гнезда аккомпанируют приметы осени – 

пожелтевшие, опадающие листья. Примечательно, что здесь 
приведены те же пейзажные детали, что и в «Онегине»: «При выходе 
из рощи увидели кистеневскую деревянную церковь и кладбище, 
осененное старыми липами» (VIII/1, с. 178). После похорон отца 
Владимир удаляется в рощу, где ищет уединения, предается 
горестным размышлениям. Так роща становится местом жизненного 
перепутья, где герой остается наедине со своим горем и осознает 
неясность своей будущности. При этом Пушкин усиливает 
символичность данного локуса дополнительной деталью: «Долго 
сидел он неподвижно на том же месте, взирая на тихое течение 
ручья, уносящего несколько поблеклых листьев и живо 
представлявшего ему верное подобие жизни – подобие столь 
обыкновенное» (VIII/1, с. 179). Характерно, что лес в «Дубровском» 
не безмолвен и не безлюден. Он сложно организован, и это не только 
деревья, но и ручьи, тропинки, лощина, болото. Лес в «Дубровском» 
связан с крестьянским бунтом, туда удаляются кистеневские мужики 
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– то есть срабатывает семантика «лес как символ свободы», которая 
фиксировалась в поэме «Братья-разбойники». 

В «Дубровском» важное значение играет оппозиция «лес – 

сад». Главный герой связан с лесом: лес для него и его крестьян – 

новый дом, укрытие, но также и место свободы, где возможно 
утвердить свой порядок, в основе которого лежит идея 
справедливого возмездия, воздаяния, а не грабежа и разбоя. Маша 
Троекурова всегда показана в саду или доме. Дубровский, проезжая 
мимо Покровского, видит «белое платье, мелькающее между 
деревьями сада» (VIII/1, с. 175). Встречи героев происходят в 
усадебном парке. Органично ощущает себя героиня и в прекрасно 
обустроенной усадьбе Верейского116. Такая пространственная 
привязанность героев к разным локусам символична. 

Таким образом, очевидно, что образ леса в творчестве 
Пушкина претерпевает эволюцию: он утрачивает условно-

литературные черты, получает узнаваемые и конкретные 
колористические и звуковые приметы, становится значимой 
приметой русского ландшафта. Шум деревьев начинает 
восприниматься как особый язык, который пытаются понять поэт и 
его герои. Этим обусловлено то, что лес становится многозначным 
образом-символом.  

 
116 См.: Юхнова И.С. Князь Верейский как речевой тип (роман 
А.С. Пушкина «Дубровский») // Вестник Нижегородского университета им. 
Н.И. Лобачевского. 2011. № 2-1. С. 329–333; Юхнова И.С. Роман 
А.С. Пушкина «Дубровский»: любовная интрига в свете проблемы 
общения // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 
2011. № 3-1. С. 321–324. 
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ММООТТИИВВ  ООХХООТТЫЫ  ВВ  ТТВВООРРЧЧЕЕССТТВВЕЕ  АА..СС..  ППУУШШККИИННАА 

 

Охота – одна из древнейших форм взаимодействия человека с 
природой. Исследователи, говоря об архетипической сути охоты, 
как это ни парадоксально, указывают на ее альтруистическую 
сущность. Ведь главной задачей охотников было накормить племя, 
род, спасти его от голода. Также отмечается, что охота имела 
важное цивилизационное значение, так как именно охотники 
открывали новые территории, учились выживать в тяжелых 
природных условиях, побеждать сильного, мощного зверя. А для 
этого – изобретали или усовершенствовали оружие, средства 
передвижения, придумывали технические приспособления для 
ловли животного. Попутно возникали и ритуалы, которые должны 
были «обеспечить» успешную охоту. 

Занятие охотой, когда-то позволявшее человеку выжить, 
постепенно превратилось в развлечение, но от этого не утратило 
своей архаической сути, когда в противостоянии сходились охотник 
и его жертва и между ними шел напряженный поединок117. Все это 
позволило А.Ф. Лосеву назвать охоту «символом всей человеческой 
жизни»118. То, как подобные архаические глубинные смыслы охоты 
актуализируются в литературном произведении, показал 
С.Г. Бочаров, подробно разобравший смысл эпизода охоты в романе 
Л.Н. Толстого «Война и мир»119. В целом же, в русской литературе 
существует обширный пласт произведений об охоте и охотниках, 
но, как замечает В.А. Кошелев, это все литература второй половины 
XIX века. Он пишет: «Кажется довольно странным: писатели 
предшествующего поколения были как будто далеки от этого 

 
117 Постепенно понятие «охоты» стало приобретать метафорическое 
обозначение и переместилось в сферу межличностных, когда речь шла о 
любовном завоевании, или в сферу социальных отношений («охота на 
ведьм», «охота за головами» и пр.). 
118 Лосев А.Ф. Охота как символ платонического учения об идеях // 
Лосев А.Ф. История античной эстетики. Высокая классика. М.: ACT; Х.: 
Фолио, 2000. С. 295. 
119 Бочаров С.Г. Роман Л. Толстого «Война и мир». М.: Худож. лит., 1987. 
С. 20–33. 
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увлечения. Нам трудно представить с ружьем за плечами или с 
удочкой в руках Жуковского или Батюшкова, Пушкина или князя 
Вяземского, Лермонтова или Гоголя»120. На самом деле, сведений об 
увлечении охотой Пушкина немного. Одно из редких воспоминаний 
– свидетельство болдинского крестьянина Михея Сивохина: 
«Однажды Александр Сергеевич был на охоте в Кистеневской 
роще…»121. При этом ни о каких охотничьих успехах в нем речь не 
идет: у Пушкина сильно промерзли ноги, Михей нагрел воды, 
Пушкин загадал загадку про попадью, произнес реплику про ноги, 
которые по указке царя исходили все дороги, а теперь в Болдине 
оказались на свободе. Но какой была эта охота? На кого? Этого 
память Матвея Сивохина не сохранила. 

Однако охота была частью повседневной дворянской 
усадебной культуры, а потому без эпизодов охоты в своих 
произведениях Пушкин обойтись не мог. И это действительно 
эпизоды, охота никогда не становится у него самостоятельным 
предметом изображения, центральным сюжетным событием. Но от 
этого не менее существенным. В ряде произведений упоминание об 
охоте создает значимые подтексты, вторые планы, как бы 
подсвечивает основное событие, придавая ему дополнительные 
смыслы, выявляя его истинную подоплеку. 

В каких произведениях Пушкина упоминается охота? 

Безусловно, в тех, где изображается провинциальный 
дворянский быт: «Граф Нулин», «Барышня-крестьянка», 
«Дубровский». Там, где у помещика появляется досуг, возможность 
для праздного времяпрепровождения. Это жизнь не просто на 
«природе», но в соответствии с ее ритмами и циклами. 

Охоте с увлечением предаются помещики, осевшие в своих 
провинциальных имениях, выйдя в отставку. У таких героев-

охотников Пушкина за плечами – военная служба. Поэтому охота 

 
120 Кошелев В.А. Эффект охотника в русской словесности середины XIX 

века // И.С. Тургенев. Исследования и новые материалы. Вып.1. СПб.: 
Альянс-Архео, 2009. С. 96. 
121 Предания и песни Болдинской старины. Горький: Волго-Вят. кн. изд-во, 
1980. С. 16. 
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для них – это дань военному прошлому, реализация потребности 
еще раз пережить состояние «упоения в бою».  

Страстный любитель охоты – бывший гвардейский офицер 
Троекуров (в романе читаем: «ежедневно выезжал на охоту»). Он 
даже наделен теми чертами, которые массовое сознание закрепило 
за «типичным служакой»: у Кирилы Петровича «довольно 
ограниченный ум», он имел «необыкновенную силу физических 
способностей»; а привычка напевать «Гром победы раздавайся», 
«что всегда означало в нем необыкновенное волнение мыслей», 
конечно же, связана с его службой в гвардии. Не менее страстный 
охотник и Дубровский-старший – «отставной поручик гвардии». 
Иван Петрович Берестов также служил в гвардии. Алексей Берестов, 
любящий побродить по окрестным рощам с ружьем, «был воспитан 
в *** университете и намеревался вступить в военную службу, но 
отец не соглашался». Муж Натальи Павловны («Граф Нулин»), по 
мнению В.М. Сретенского, тоже имел военное прошлое и, скорее 
всего, служил на Кавказе, на что указывает его «экипировка»: 
чекмень и «турецкий нож на кушаком»122. 

Кроме того, герои-охотники по сути своей являются 
«природными русаками», живут в соответствии с русскими 
традициями, являются приверженцами старины и правил, 
заповеданных отцами. Троекурова автор называет «старинным 
русским барином», а Дубровский-отец себя – «старинным 
дворянином». Старшего Берестова отличает «ненависть к 
нововведениям», он «не мог равнодушно говорить об англомании 
своего соседа». Ему принадлежит реплика: «Куда нам по-английски 
разоряться! Были бы мы по-русски сыты» (VIII/1, с. 110). «Русская» 
сущность Алексея Берестова проявляется, например, в том, как он 
играет в горелки с крестьянскими девушками. 

Охота, кроме того что была развлечением, позволяла 
реализовать помещику еще одну попутную задачу: 
проинспектировать свои земли. Ведь одновременно с 

 
122 Сретенский В.М. Псевдолотман: Историко-бытовой комментарий к 
поэме А.С. Пушкина «Граф Нулин». М.: Посев, 2010. С. 10. 
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преследованием животного происходит объезд своих земель. 
Хозяйский взгляд не упускает из своего внимания непорядки. 

Охота может превратиться и в акт возмездия и устрашения. 
Троекуров после ссоры с Дубровским совершает демонстративный 
поступок – «нарочно» проезжает «со всею своею охотой» по полям 
бывшего друга. А так как ссора происходит в начале осени, то это 
значит, что полям, уже подготовленным к зиме, нанесен ущерб. Так 
развлечение превращается в разорительное нашествие. Не случайно 
Пушкин охоту сравнивает с «опустошительным набегом». 
Естественным действием после этого демонстративного жеста 
Троекурова становится реальный захват им имения Дубровского, но 
теперь уже с помощью бюрократических ухищрений Шабашкина. 
Так в «развлечении» проступает его истинная суть – поединок, 
противостояние, конфликт, разрешением которого становится 
уничтожение жертвы. 

Попутно заметим, что не все помещики, когда-то имевшие 
отношение к военной службе, со страстью отдаются охоте. Так, 
например, у смиренного Ивана Петровича Белкина нет тяги к этому 
занятию (но, как мы помним, и в службе он был не очень успешен).  

Реальная военная служба также как бы исключает охоту из 
круга занятий, даже когда служба – спокойная и мирная жизнь в 
крепости, как это происходит в «Капитанской дочке». Описывая свой 
досуг в Белогорской крепости, Гринев рассказывает о вполне мирных 
занятиях: он бывает у Мироновых, читает немногочисленные книги, 
даже начинает писать, при этом не упоминает даже конных прогулок, 
не говоря уже об охотничьих забавах.  

Характерно, что охота не входит в круг занятий и 
«естественных людей», где, казалось бы, она должна была сохранять 
свою суть – накормить семью, род, племя. В романтических поэмах 
Пушкина есть упоминания о набегах, о сражениях – мир 
естественных людей показан в состоянии противостояния, войны с 
миром цивилизации, а там, где идет настоящая война, у Пушкина нет 
места для праздных увеселений, каковой им и воспринимается охота.  

Таким образом, само введение эпизодов охоты (несмотря на 
то, что она показывается как барская забава, как развлечение) 
позволяет Пушкину ввести мысль о неизбежном конфликте, 
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противостоянии в жизни, на первый взгляд, мирной и спокойной. 
То, что начинается как забава, способно перерасти в настоящую 
войну, которая может закончиться гибелью, смертью и разорением 
(«Дубровский»). Но есть и другой вариант – долгий конфликт в 
результате «случая на охоте» способен завершиться примирением 
(«Барышня-крестьянка»). 

Что характерно для деревенской охоты? Массовость, шум, 
атмосфера праздника. В этом отношении охота Алексея Берестова – 

одинокие странствия с ружьем и собакой по окрестным рощам – не 
типична для Пушкина123. Основная эмоция, которая сопровождает 
охоту, – «веселость», торжественность. Это, действительно, 
событие, объединяющее многих людей. В «Романе в письмах» в 
пятом письме, рассказывая о деревенском досуге зимой, героиня 
пишет: «У нас зима: в деревне c'est un événement. Это вовсе 
переменяет образ жизни. Уединенные гуля<ния> прекращаются, 
раздаются колокольчики, охотники выезжают с собаками, – всё 
делается светлее, веселее от первого снега. Я никак этого не 
ожидала» (VIII/1, с. 49). 

Торжественно-праздничную атмосферу сборов в отъезжее 
поле Пушкин передает и в «Графе Нулине»: «Пора, пора! рога 
трубят; / Псари в охотничьих уборах / Чем свет уж на конях сидят, / 
Борзые прыгают на сворах…» (V, с. 3). Как известно, поэт 
сопроводил поэму рисунком псовой охоты, в которой «схватил 
самую суть единого движения коня и борзой. Тонкие линии 
передали стремительность бега животных. Поэт едва наметил 

 
123 Вообще само сопоставление типов охоты «отцов» и «детей» 

характерно: «отцы» отдаются массовым шумным псовым охотам, «дети» – 

одинокому, уединенному общению с природой (их сопровождает только 
собака). Их охота больше похожа на прогулку. У «отцов» – это завоевание, 
подчинение. Дети отправляются на свою охоту тихо, отцы – шумно. 
Примечательно, что происходит смена образа охотника в живописи: в 1836 
году К. Брюллов пишет портрет молодого графа А.К. Толстого, которого 
изображает охотником с собакой. У него есть охотничья сумка, ружье 
взведено, но нет жертвы. 
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очертания оврагов, кустов, как будто проносящихся перед глазами 
ловко сидящего в седле всадника»124. 

Такой же массовой, шумной и многолюдной, должна была 
стать охота и в «Дубровском». Но ссора Троекурова со старым 
другом расстраивает ее, не оправдывает охотничьих ожиданий: «Во 
весь день видели одного только зайца и того потравили» (VIII/1, с. 
164). В.И. Даль так объясняет, что означает это действие: «Травить 
кого кем, напускать одно животное на другое для драки. Травить 
зайцев, ловить их борзыми или псовыми (не гончими)». 
Специальные словари дают ему такое толкование – преследовать с 
собаками. Таким образом, результат этой охоты нулевой, охотники 
возвращаются без добычи. 

Это несоответствие посыла и результата, ожиданий и того, 
чем заканчивается охота, – повторяющийся мотив в пушкинском 
изображении охоты. 

На протяжении веков сформировался ритуал охоты, которая 
имеет ряд этапов. Это и приготовление к охоте, сборы125 (как 
правило, главная эмоция, которая их сопровождает, – радостное 
ожидание, волнение, азарт); выезд; поиск зверя (что требует не 
столько везения, сколько знаний и наблюдательности, определенных 
поведенческих навыков, спокойствия); маскировка / ожидание; 
кульминация охоты – встреча с животным, преследование и 
поединок с ним; возвращение домой: как триумфатора или же как 
человека, упустившего удачу…. Но этим охота не завершается, так 
как события охоты затем обретают форму охотничьих рассказов. 
Все это легко соотносится с элементами сюжета литературного 
произведения. 

 
124 Пономарева Е., Руднева Л. «В отъезжие поля с охотою своей»: 
Охотничьи мотивы в произведениях А.С.Пушкина // Охота и охотничье 
хозяйство. 1987. №6. С. 17. 
125 По сути, начинается охота задолго до того, как назначен выезд. Она 
редко бывает спонтанным, внезапным событием, так как требует больших 
приготовлений. Так происходит, например, в «Дубровском»: «Накануне 
был отдан приказ псарям и стремянным быть готовыми к пяти часам утра. 
Палатка и кухня отправлены были вперед на место, где Кирила Петрович 
должен был обедать…» (VIII/1, с. 163). 
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Какие этапы охоты изображает Пушкин? У него всегда есть 
приготовление к охоте, отъезд. Как правило, нет преследования и 
поединка. И есть результат. Большей частью неудачный. Все 
пушкинские охоты заканчиваются потравленным зайцем (и в 
«Дубровском», и в «Графе Нулине»), или заяц, выскочивший из-под 
ног охотника, становится причиной ее завершения («Барышня-

крестьянка»). 
Почему именно заяц имеет такое роковое значение для охоты? 

Ответ на этот вопрос, конечно же, стоит искать в пушкинском 
отношении к приметам, связанным с этим животным. Согласно 
народным поверьям, встреча с зайцем обещает неприятности, а сам 
заяц отпугивает удачу, особенно если он перебежал дорогу. 
Безусловно, вспоминаются обстоятельства неудачного бегства 
Пушкина из Михайловского, когда он узнает о волнениях в 
Петербурге: дорогу ему перебежал заяц, и поэт повернул назад в 
Михайловское. Так что заяц – это не только ничтожный результат, 
но еще и нехорошая примета. Охотник терпит неудачу как в 
отъезжем поле, так и в житейских передрягах. Дома в его отсутствие 
происходят неприятные происшествия.  

На охоте у Пушкина все определяет случай – «бог 
изобретатель». Он кардинально меняет установившийся порядок: 
ссорит друзей и мирит недругов. 

В пушкинских произведениях, как правило, взаимоотражается 
несколько «охотничьих» историй, так как само понятие охоты 
многоаспектное, часто понимаемое метафорично. Так, например, в 
«Графе Нулине» находим как минимум три таких 
взаимоотражающихся «охоты»: это та реальная охота, на которую 
уезжает муж Натальи Павловны; это «любовная охота» графа 
Нулина, но это и «зарисовка из мира животных», которая возникает 
как сравнение, когда граф отправляется в спальню Натальи 
Павловны:  

 

Так иногда лукавый кот, 
Жеманный баловень служанки, 
За мышью крадется с лежанки: 
Украдкой, медленно идет, 
Полузажмурясь подступает, 
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Свернется в ком, хвостом играет, 
Разинет когти хитрых лап 

И вдруг бедняжку цап-царап (V, с. 10). 
 

Так через это сравнение соотносятся человеческое и 
природное, выявляется некий универсальный алгоритм (граф 
напрямую уподоблен «жеманному коту»), однако это уподобление 
тут же и опровергается – граф Нулин демонстрирует лишь внешнюю 
повадку, а на самом деле оказывается фиктивным охотником, так 
как сам становится жертвой той игры, которую исподволь ведет 
героиня. Она-то и оказывается истинным манипулятором-

охотником, заманившим в свою ловушку графа. 
Сразу после выхода поэмы в свет критика отметила 

странность сюжета «Графа Нулина»: граф приехал и уехал, а между 
этим ничего не произошло. Вместе с тем, поэма начинается не 
приездом графа, а охотой – ею же и заканчивается. И заканчивается 
там, откуда и началась. Единственная добыча – «русак» – затравлен 
у огорода. Уезжая из дома за трофеем, добычей, барин не 
догадывается, что настоящее охотничье приключение развернется в 
стенах его усадьбы. 

В «Барышне-крестьянке» используется аналогичная ситуация. 
С ружьем по рощам в сопровождении лишь верной собаки ходит 
Алексей Берестов. При таких обстоятельствах и оказывается 
возможной его встреча и общение с Лизой-Акулиной. Но и Алексей 
Берестов, по сути, становится фиктивным охотником. Лиза 
Муромская с Настей осуществляют настоящую «охоту» за 
соседским помещиком: разрабатывают стратегию, продумывают 
свой «военный» план, в котором есть и маскировка, и 
рекогносцировка, и вовлечение в ловушку. И одерживают победу.  

Так получается, что в охоте на любовном поле более 
удачливыми у Пушкина оказываются женские персонажи, 
действующие исподволь, используя случай в своих целях. 

Необходимо упомянуть еще о двух вариантах охоты, которые 
встречаются в произведениях Пушкина.  

В «Сказке о мертвой царевне» охота – это ежедневное 
будничное занятие удальцов-богатырей, аналогичное их военным 
забавам: «Перед утренней зарею / Братья дружною толпою / 
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Выезжают погулять, / Серых уток пострелять, / Руку правую 
потешить, / Сорочина в поле спешить, / Иль башку с широких плеч / 
У татарина отсечь, / Или вытравить из леса / Пятигорского 
черкеса…» (III/1, с. 547). Как видим, охотничьи и военные события 
здесь даны в форме перечисления, тем самым для богатырей охота – 

не столько развлечение для заполнения досуга, сколько своего рода 
«служба», часть их ежедневных забот, обеспечивающих покой и 
безопасность.  

В «Сказке о царе Салтане…» охота иная – в ней реализуется 
изначальная цель этого действия: князь Гвидон отправляется на 
охоту, чтобы «накормить» себя и мать, когда оказываются на 
острове Буяне. И эта «неудачная» охота, в которой герой выполняет 
функцию сказочного спасителя, помогает ему обрести волшебного 
помощника, а вместе с тем и жену. 

Особое место в интерпретации темы охоты в творчестве 
Пушкина занимает «Сказка о медведихе». В ней натуралистично 
изображено, как мужик-крестьянин сажает медведицу на рогатку. И 
этот момент гибели животного показан как трагическое, но вместе с 
тем и обыденное для крестьянина событие. Замысел «Сказки о 
медведихе» возник в Болдине, недалеко от которого расположен 
Сергач, с древних времен известный медвежьим промыслом. И, по 
сути, Пушкин показал «прозу» крестьянской охоты, когда природа 
воспринимается как среда обитания, с которой человек находится в 
сложном и суровом взаимодействии. 

Таким образом, в пушкинском изображении охоты отчетливо 
выделяется структурное ядро, ряд устойчивых мотивов и ситуаций. 
Вместе с тем само понимание смысла и сути охоты эволюционирует, 
обрастает новыми обертонами, а в «Сказке о медведихе» намечается 
новое понимание сути охоты как явления, так как она показана не 
как дворянская забава, заполняющая деревенский досуг, а как часть 
народного быта, уклада крестьянской жизни, когда лес является 
естественной средой обитания, в котором человек и животное 
существуют в единстве и противостоянии. И акцент в ней сделан не 
на человеке, а на животном, а если учесть, что медведь – это 
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тотемное животное126, то можно говорить о ритуальной природе 
охоты в данной незавершенной сказке. Таким образом, «Сказка о 
медведихе» – это не «ложь», содержащая «намек», а восприятие 
глубинной сути народной жизни. И еще. Исследователи отмечают, 
что у всех сказок Пушкина заимствованные сюжеты, которые им 
были переработаны и переосмыслены. Сюжетно-событийная основа 
«Сказка о медведихе» иная. Она вырастает из уклада повседневной 
народной жизни, из архаичного ритуала. Так у Пушкина происходит 
поворот от литературной сказки к мифу. 

 
126 «А.С. Пушкин, по-видимому, хорошо знал антропоморфизм этого 
существа и поэтому озаглавливает сказку не о медведице, а о Медведихе, в 
крестьянском быту такое обращение принято между женщинами-

кумовьями. К тому же, когда мужик убил медведиху, то «распорол ей 
брюхо белое». Это не ошибка, это постоянный эпитет в лирических песнях 
и былинах». – Лазарева Л.Н. Празднично-мифологические мотивы в 
сказках А.С. Пушкина // Вестник Челябинского государственного 
университета. 1999. Т. 2, № 1. С. 116–117. 
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ННИИЖЖЕЕГГООРРООДДССККИИЕЕ  РРЕЕААЛЛИИИИ  

ВВ  ««ЕЕВВГГЕЕННИИИИ  ООННЕЕГГИИННЕЕ»»  ППУУШШККИИННАА  
 

Род Пушкина связан с нижегородской землей с XVI века, здесь 
находилось Болдино, которое принадлежало отцу и дяде поэта, а 
также единственное имение, которым владел сам Пушкин, – деревня 
Кистенево, а потому Нижний Новгород не случайно появляется на 
карте странствий поэта и на страницах его произведений. При этом 
герой Пушкина «окажется» в Нижнем раньше, чем его создатель. 
Поэт посетит Нижний всего один раз – в 1833 году, а Евгений Онегин 
приезжает в «отчизну Минина» в июне 1822 года, поэтому при 
описании города и ярмарки Пушкин опирался не на свои реальные 
впечатления, а на рассказы, записки современников. В частности, 
известно, что в Нижний бежал из горящей Москвы в 1812 году 
В.Л. Пушкин, дядя поэта. О своей встрече с ним в Нижнем в 1813 
году рассказывает князь И.М. Долгоруков: «Ко мне заехал 
Московский знакомый и стихотворец, забавный в своем роде, 
Василий Львович Пушкин. Я его поймал нечаянно на улице, заманил 
к себе, и он мне прочел несколько своих посланий и эпиграмм. Я 
люблю его слушать: Он свое читает особенным манером. Стихи его 
смешны, плавны, замысловаты; картины в них есть самые 
натуральные, хотя он натуры ищет не всегда в очаровательных 
чертогах наших Граций, а часто описывает ее в трактирах, на 
площадных гуляньях и даже в постелях рублевых Венер. Много 
истины в его описаниях, перо шутливое, слог сообразный предметам. 
Я с ним часа два провел приятнейшим образом»127. 

«Журнал путешествия из Москвы в Нижний 1813 года» 
И.М. Долгорукова128, опубликованный в 1870 году, часто цитируют 

 
127 Долгорукий И.М., князь. Журнал путешествия из Москвы в Нижний 1813 
года. М.: В Университетской типографии (Катков и К*) на Страстном 
бульваре, 1870. С. 44. 
128 Подробнее о произведении см.: Никольский Е.В. «Журнал путешествия из 
Москвы в Нижний 1813 года» князя Ивана Михайловича Долгорукого как 
один из первых внутренних травелогов в русской классической литературе // 

Art logos. 2019. № 2 (7). С. 8–17. В этой статье исследователь делает вывод, 
приобретающий особую значимость в свете наших рассуждений: «Сквозным 
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в связи с пушкинским описанием нижегородской ярмарки в 
«Евгении Онегине». В частности, отсылку к нему находим в 
комментариях Ю.М. Лотмана. В.А. Кошелев также приводит 
фрагмент из «Журнала…» в главе, посвященной «Путешествию 
Онегина» в монографии о пушкинском романе129. Возможным 
источником сведений о Нижнем и ярмарке называют также заметки 
П.П. Свиньина, издателя «Отечественных записок»130. 

В «Отрывках из путешествия Онегина», которые были 
опубликованы Пушкиным отдельным изданием в 1832 году, герой 
отправляется в Нижний из Москвы. Ю.М. Лотман так комментирует 
направление движения героя: «…маршрут, избранный автором для 
Онегина, пролегал между Москвой и Кавказом, в местах, лично П в 
это время не известных и ни с чем для него не связанных. Тем более 
заметно, что П повез Онегина по местам, вызывающим у него не 
личные, а исторические воспоминания. Этим, вероятно, 
раскрывается и общий замысел «Путешествия»: сопоставление 
героического прошлого России и ее жалкого настоящего»131. 

В.А. Кошелев иначе воссоздает маршрут Онегина. Первым городом 

 
сюжетом “Журнала” является история человека, познавшего свои житейские 
заблуждения, открывшего правду жизни, новые идеалы и «правила», ради 
которых стоило жить и работать, история идейного и морального обновления 
путешественника, укрепления его веры и совершенствования религиозных 
чувств. Путешествие из Москвы в Нижний способствовало накоплению 
опыта и закалке характера» [С. 16–17]. 
129 Кошелев В.А. «Онегина» воздушная громада… СПб.: Академический 
проект, 1999. 286 с. 
130 П.П. Свиньин активно занимался изучением России, собирал 
исторические документы, сведения о замечательных соотечественниках. 
Материалы о них печатал в журнале «Отечественные записки» (1818–
1830). В том числе Свиньин издал первое жизнеописание русского 
механика-самоучки И.П. Кулибина (1819), уроженца Нижнего Новгорода. 
Известен интерес Пушкина к «Русскому Музеуму» П.П. Свиньина. – См.: 
Киселев А.Г. «Вот и Свиньин – российский жук». К вопросу об источниках 
«музейного» мотива пушкинского «Собрания насекомых» (1829) // 
Грехнёвские чтения. Н. Новгород: издатель Ю.А. Николаев, 2007. С. 15–18. 
131 Лотман Ю.М. Роман А.С. Пушкина «Евгений Онегин». Комментарий // 
Лотман Ю.М. Пушкин. СПб.: Искусство-СПб, 1995. С. 734. 
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на его пути он называет Новгород. Такое утонение не случайно – 

В.А. Кошелев опирается не на печатный текст «Путешествия», а на 
рукопись, черновые варианты главы о странствиях Онегина и 
объясняет это направление «патриотическими» настроениями героя 
и той же тенденцией, на которую указал Ю.М. Лотман: 
«Героическое прошлое противопоставляет ничтожному 

настоящему»132. В.А. Кошелев выделяет еще один фактор, который, 
по его мнению, повлиял на маршрут героя, – «биографию самого 
Пушкина, которого так и не пустили в европейское путешествие до 
конца жизни (несмотря на страстное желание)»133. 

Как не раз указывалось, направление движения Онегина для 
русской литературы той поры не очень типично. Он едет не в 
Европу, не туда, где сосредоточены университеты, музеи, театры и 
куда стремился человек его возраста, круга, сословия и духовных 
устремлений. Пушкин отправляет своего героя вглубь России, и для 
читателя «Отрывков из путешествия Онегина», пушкинского 
современника, первый город, в котором Онегин оказывается после 
Москвы, – Нижний Новгород. 

Вот эта строфа:  
….. перед ним 

Макарьев суетно хлопочет, 
Кипит обилием своим. 
Сюда жемчуг привез индеец, 
Поддельны вины европеец, 
Табун бракованых коней 

Пригнал заводчик из степей, 
Игрок привез свои колоды 

И горсть услужливых костей, 
Помещик – спелых дочерей, 
А дочки – прошлогодни моды. 
Всяк суетится, лжет за двух, 
И всюду меркантильный дух. 
 

Тоска!.. (VI, с. 198). 

 
132 Кошелев В.А. «Онегина» воздушная громада… С. 173-174. 
133 Там же. С. 172. 
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Как видим, Онегина не выводит из устойчивого состояния 
тоски ни шум и многолюдие ярмарки, ни пестрые этнографические 
картины, ни инонациональная экзотика. И это при том, что Онегин 
оказывается на ярмарке в июле – то есть в самый ее разгар (ярмарка 
закрывалась в августе – начале сентября), а потом из Нижнего ехал 
дальше – «…по Волге (в связи с чем возникают воспоминания о 
Разине) в Астрахань и далее на Кавказ, где, по-видимому, он 
проводит зиму 1822–1823 года; потом в Крым, куда он попадает в 
1823 году, и, наконец, в Одессу, где он застает Пушкина»134. Все это, 
по Пушкину, знаковые и показательные локусы Отечества. 
Оказаться там, увидеть, как протекает в них жизнь, – это значит 
понять, чем живет страна, погрузиться в ее прошлое, дать оценку 
настоящему. В черновиках есть такой вариант начала 
«нижегородской» строфы: 

 

Тоска, тоска! Он в Нижний хочет, 
В отчизну Минина. Пред ним 

Макарьев суетно хлопочет… (VI, с. 498). 
 

Из этого фрагмента следует, что Нижний Новгород 
«интересовал Онегина как «отчизна Минина», которого декабристы 
считали первым «гражданином» на Руси»135, так как само 
определение города как «отчизны Минина» введено в текст как 
слово Онегина, а не автора. Но при погружении в нижегородскую 
реальность в сознании Онегина не произошло соединения 
ожидаемого и действительного. Историю и великое вытеснило 
современное и сиюминутное. Ведь что такое современная Онегину 
ярмарка? Это прежде всего «меркантильный дух». Здесь все 
фальшиво, вторично и обманно: «поддельны вина», «бракованые» 
кони, меченые карты, прошлогодние моды… Но чей это взгляд? 
Пушкина или его героя, томимого тоской? Скорее всего, героя. И 
подобное восприятие, когда главное, сущностное ускользает, когда 
взгляд как бы скользит по поверхности, для Онегина характерно – 

 
134 Дьяконов И.М. О восьмой, девятой и десятой главах «Евгения Онегина» 
// Русская литература. 1963. № 3. С. 48. 
135 Там же. С. 47. 
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достаточно вспомнить, например, «театральные» строфы первой 
главы. Авторское восприятие шире. Ярмарка для него – это 
динамизм, артистизм, особый характер общения. И главное – в 
глубине России, вдали от столиц возникает место, где сходятся Азия 
и Европа, где звучат разные наречия. Это весь мир в миниатюре. Но 
не в его парадной, героической ипостаси, а в бытовой, деловой. 

Восприятие Нижнего как «отчизны Минина»136, города 
активного действия само понимание современности делает более 
сложным. Ярмарка, действительно, торг, живость, динамика, 
которыми движет «меркантильный дух», когда выгодно продать – 

значит виртуозно обмануть. Характерно, что пушкинское 
перечисление ярмарочных реалий организовано так, что происходит 
усиление лжи, она глобальна и всеобъемлюща: пожалуй, кроме 
жемчугов индейца, все предметы, вещи, отношения, сама 
коммуникация фальшивы. Здесь все – игра, причем игра 
«краплеными» картами. И упоминание Минина вносит 

определенные нюансы. Ведь Минин – посадский человек, 
занимавшийся мясной торговлей, «говядарь». Один из тех, кто день 
проводил на торгу и так же стремился сбыть свой товар. Но когда 
страна оказалась на грани гибели, торговец, лавочник стал идейным 
вдохновителем ополчения, пожертвовал ему свое имущество, 
сплотил вокруг себя общество, организовал необходимый порядок 
действий, позволивший отстоять национальную независимость. И 
все это – вдали от столиц, чуть ли не на нижегородской торговой 
площади. Так получается, что историческая ретроспектива само 
изображение ярмарки делает более сложным. Те, кто в повседневной 
жизни захвачены «меркантильным духом», могут при определенных 
обстоятельствах проявить иные качества и черты характера, а сам 
внутренний строй города, сознание его жителей резко измениться. 

Над этой главой Пушкин работал в 1829 году, а завершил эту 
часть в 1830 году в Болдине. Как мы уже упоминали, сам Пушкин 
окажется в Нижнем 2 сентября 1833 года и проведет в нем два 

 
136 О восприятии Пушкиным исторической миссии К. Минина см.: 
Белкин Д.И. Подвиг нижегородца Минина в оценках Пушкина // 
Болдинские чтения. Горький: Волго-Вят. кн. изд-во, 1990. С. 152–163. 
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дня137. И мы точно знаем, что он посетит и Нижегородскую ярмарку, 
и могилу Минина. В письме жене он напишет: «Ярманка кончилась 
– я ходил по опустелым лавкам. Они сделали на меня впечатление 
бального разъезда, когда карета Гончаровых уже уехала» (XV, с. 78). 
Так реальное впечатление поэта, как и его героя, не совпало с тем, 
что рисовало воображение. Пушкин видит ярмарку на излете, когда 
она завершается, а не когда шумит и во всей полноте проявляет свой 
«меркантильный дух». Посетит он и могилу Минина. Так он 
соприкоснется с двумя сторонами Нижнего Новгорода как явления: 
ему он откроется и в его героической, и в его повседневной 
ипостаси. И то, что в сознании Пушкина соединилось, в сознании 
его героя превратилось в антитезу, несоединимое противоречие. 
Именно поэтому тоска гонит Онегина дальше, к новым значимым 
историческим местам и географическим локусам, и Пушкин 
подчеркивает быстроту передвижений своего героя – рефреном 
путешествия становится фраза «кони мчатся». Так накладываются 
два ритма, два состояния: внутренней статики – внешней динамики. 
При этом внешние перемены никак не меняют состояние души 
героя. Как заметил В.А. Грехнёв, «насколько динамична и пестра 
здесь [в «Путешествии Онегина»] панорама внешней реальности, 
настолько же недвижен застывший на какой-то неопределенно 
бесформенной, томительной думе внутренний взор героя», и 
указывает, что в лирически концентрированном виде в этой 
неосуществленной главе звучит «мотив исчерпанности всех надежд, 
мертвенного окостенения души»138. История как бы оказалась 
вытесненной современностью, «дух» прошлого не был воспринят 
Онегиным. По сути, подтверждался тот же вывод, к которому 
Онегин пришел в деревне: «…в деревне скука та же…». «Та же 
скука» определяла и стремительность его движения по Руси. 

Таким образом, мысль И.М. Дьяконова о том, что 
«“Путешествие” было важной главой, а не простым перечнем того, 
что видел Онегин по пути, каким оно дошло до нас в 

 
137 Белоногова В.Ю. «Когда порой воспоминанье…» Пушкин и Нижний 
Новгород. Н. Новгород: ДЕКОМ, 2018. 144 с. 
138 Грехнёв В.А. Эволюция Онегина как филологический миф // Болдинские 
чтения. Н. Новгород: изд-во ННГУ, 1994. С. 98. 
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«Отрывках»139, очень отчетливо иллюстрирует «нижегородская 
строфа» «Путешествия». Менялись внешние условия жизни 
Онегина, обстоятельства – неизменной оставалась его 
неспособность откликнуться на звуки «живой жизни». Именно этот 
сюжет будет разрабатывать Пушкин в своем болдинском заточении 
1830 года, когда завершит работу над романом, и раскроет его 
диаметрально противоположно в «Маленьких трагедиях» и 
«Повестях Белкина». Как знать, может, именно «Путешествие 
Онегина», в том числе и его «нижегородские» строки, и стали 
источником формирования конфликта «односторонняя страсть – 

живая жизнь» в творчестве Пушкина. 
 

 
139 Дьяконов И.М. О восьмой, девятой и десятой главах «Евгения Онегина». 
С. 47. 
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ИИГГРРАА  ВВ  ШШААХХММААТТЫЫ  ВВ  ««ЕЕВВГГЕЕННИИИИ  ООННЕЕГГИИННЕЕ»»  ППУУШШККИИННАА  
 

Игра в литературном произведении воспринимается не просто 
как сюжетное событие, а как емкая семиотическая структура, 
представляющая собой метафорическое обозначение скрытых, 
глубинных процессов, универсальную модель, отражающую 
поединок человека с судьбой, роком, социумом. Традиция такого 
понимания игры, безусловно, идет от работ, раскрывающих тему 
карточной игры в русской литературе XIX века, и прежде всего 
написанных на материале произведений А.С. Пушкина. Многое в 
трактовке этой темы определила известная статья Ю.М. Лотмана 
«“Пиковая дама” и тема карт и карточной игры в русской 
литературе». Как было показано исследователем, «…азартная игра 
воспринималась как модель и социального мира, и универсума», а ее 
«семиотическая специфика» обусловлена «двойной природой. С 
одной стороны, карточная игра есть игра, то есть представляет собой 
модель конфликтной ситуации. <…> с другой стороны, карты 
используются не только при игре, но и при гадании. В этой их 
ипостаси активизируются иные функции: прогнозирующая и 
программирующая»140.  

Вместе с тем «игорный» контекст в произведениях Пушкина не 
сводится только к одному виду игры – карточной, он гораздо шире и 
разнообразнее. Достаточно вспомнить, например, игру в бильярд 
Гринёва с Зуриным в «Капитанской дочке». Эпизод этот крайне 
важный. С одной стороны, здесь «Пушкин очень точно воспроизводит 
механизм вовлечения в игру»141, механизм манипуляции чужим 
сознанием. С другой стороны, важна сама модель отношений, характер 
поведения, который «опробовал» Гринёв, действуя по той схеме, 
которая была ему навязана Зуриным. Эта встреча – первый 
самостоятельный поступок героя, и такой поступок, который типичен 
для человека той офицерской среды, в которой Гринёву предстоит 

 
140 Лотман Ю.М. «Пиковая дама» и тема карт и карточной игры в русской 
литературе // Лотман Ю.М. Пушкин. СПб.: Искусство-СПб, 1995. С. 797; 
789–790. 
141 Юхнова И.С. Общение и диалог в творчестве А.С. Пушкина. Саранск: 
изд-во ННГУ, 2014. С. 125–127. 
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служить. Зурин – первый офицер, которого встречает в пути Гринёв, а 
потому он для него является воплощением некоей нормы; с ним, его 
поведением он соотносит свое представление об офицере. При этом 
принципиально важен тот факт, что Зурин – «заурядный человек своего 
мира», который «служит тому, в справедливость чего верит»142. Этот 
персонаж – пример того, что у Пушкина «не личные качества – дурные 
или хорошие – а нравы выступают на первый план»143. Ситуация игры 
позволила обнажить эти «нравы», при этом показать их в не совсем 
типичных обстоятельствах – не в полку, то есть там, где действует 
служебная субординация, а отношения между людьми определяются 
военным регламентом, а на «нейтральной» территории, когда 
общечеловеческое в отношениях превалирует над официальным, когда 
перестает действовать служебная иерархия. К чему приходит Гринёв, 
пройдя через данную ситуацию? Он понимает, что данная «норма» не 
для него, что «это ложный, неприемлемый для него путь»144. 

Играют пушкинские герои и в шахматы. В его произведениях 
они упоминаются дважды: в XXVI строфе четвертой главы «Евгения 
Онегина» и в небольшом отрывке «Царь увидел пред собою / 
Столик с шахматной доскою…». Однако, несмотря на единичные 
упоминания, эта тема привлекала внимание исследователей, правда, 
лишь в одном ракурсе – собирались и комментировались факты 
реально-биографического свойства: играл ли Пушкин в шахматы, 
насколько успешно, как шахматы были представлены в его быту и 
т.д. А обращались к теме прежде всего те, кто имел к шахматам 
профессиональное отношение. Характерно, как менялось освещение 
данного вопроса. В первых работах речь шла о том, что шахматы во 
времена Пушкина в России только приобретали популярность, а сам 
Пушкин плохо играл в них. В более поздних исследованиях 
утверждалось иное – доказывалось, что поэт хорошо играл в 
шахматы, ценил эту игру и даже увлек ею Наталью Николаевну, 
которая стала лучшей шахматисткой Петербурга. 

 
142 Лотман Ю.М. Идейная структура «Капитанской дочки» // Лотман Ю.М. 
Пушкин. СПб.: Искусство-СПб, 1995. С. 221, 227. 
143 Слонимский А. Мастерство Пушкина. М.: ГИХЛ, 1963. С. 509. 
144 Юхнова И.С. Общение и диалог в творчестве А.С. Пушкина. С. 127. 
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Так или иначе, все, кто писал о шахматах в жизни Пушкина, 
ссылаются на книгу В. Вересаева145, в которой есть пять фрагментов, 
связанных с шахматами. Что известно точно. 

Азы игры в шахматы Пушкин освоил еще в лицее. 
В его окружении были заядлые шахматисты. В частности, 

страстной любовью к игре отличался генерал Инзов, под началом 
которого Пушкин служил в Кишиневе. Войну 1812 года он прошел 
бок о бок с Каподистриа, с ним «между боями играл в шахматы»146. 

Также приводятся воспоминания о том, что во время 
пребывания в Казани Пушкин играл в шахматы с кем-то из местных 
жителей. Мемуарист запомнил лишь одну деталь этой шахматной 
партии – ноготь, которым поэт передвигал фигуры. 

Всегда цитируется фрагмент пушкинского письма жене, в 
котором он хвалит ее за интерес к игре, а также указывается, что в 
библиотеке поэта были книги о шахматах, одна из которых 
разрезана до 17-й страницы. 

Подробный свод всех упоминаний о шахматах в жизни 
Пушкина и литературы на эту тему также представлен в 
комментарии Л.Б. Модзалевского к письму Пушкина жене от 
27 сентября 1832 года147. 

Таким образом, вся фактография собрана, обобщена, известна, 
поэтому углубляться в этот вопрос нет смысла. Мы попытаемся 
проследить, как реализуется мотив игры в шахматы в «Евгении 
Онегине»: с какими сюжетными ситуациями он связан, какой 
литературный контекст его сопровождает, тем более что в 
существующих комментариях романа эти вопросы остаются вне поля 
зрения исследователей. Лишь В. Набоков, сам заядлый шахматист, 

 
145 Вересаев В.В. Пушкин в жизни: Систематический свод подлинных 
свидетельств современников / Предисл. Дм. Урнова и Вл. Сайтанова; 
Вступ. заметки к главам и коммент. Вл. Сайтанова. Минск: Мастац. лiт., 
1986. 683 с. 
146 Дружников Ю. Узник России. По следам неизвестного Пушкина. М.: 
Книжница, 2010. С. 76. 
147 Модзалевский Л.Б. Примечания // Пушкин А.С. Письма / Под ред. и с 
примеч. Л.Б. Модзалевского. Т. 3. Письма, 1831-1833. М.; Л.: Academia, 
1935. С. 539–540. 
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отреагировал на шахматную составляющую этой строфы: «Я видел 
где-то – возможно, в журнале «Живописное обозрение» (ок. 1899 г.?) 
– шахматную задачу («Ленский начинает и получает мат от Ольги с 
одного хода»), юмористически основанную ее автором на этом 
необычном пленении: белая пешка берет белую ладью. 

Пушкин был неважным шахматистом и, возможно, проиграл 
бы Льву Толстому. Между прочим, у него в библиотеке находилась 
замечательная книжка – «Шахматная игра» (1824) Александра 
Петрова, знаменитого мастера, с дарственной надписью Пушкину от 
автора. Имел Пушкин и книгу Франсуа Андре Даникана Филидора 
«Analyse du jeu des échecs» <«Анализ шахматной игры»> (1820)»148. 

Но и этот комментарий, скорее, раскрывает пушкинское отношение 
к шахматам, чем шахматную игру героев как художественный факт 
романа. Но прежде чем раскрыть, как реализуется данный мотив в 
романе, выявим специфику шахматной игры как таковой. 

Первая особенность – игра в шахматы не азартная, а 
интеллектуальная. Она требует не страсти, а холодного расчета и 
рассудка. Шахматы – это сражение, столкновение двух армий, а 
потому в шахматном поединке используется «военная» терминология 
и ситуация на поле характеризуется теми же словами, которые 
используются в военном деле: наступление, отступление, оборона, 
пленение. Все это легко переносится в область любовных отношений, 
когда они воспринимаются как поединок, завоевание. Причем 
традиция произведений, в которых любовный сюжет развивается в 
данном русле, была огромной – достаточно вспомнить роман 
«Опасные связи» Шадерло де Лакло. В русской литературе военная 
терминология появлялась в любовной лирике Дениса Давыдова. 

Все фигуры в шахматной игре иерархичны, и за каждой из них 
закреплена строго фиксированная функция. Статус фигуры меняется 
в редких случаях, и это является, скорее, исключением, чем 
правилом. Вместе с тем, каждая фигура значима (пешка может 
создать угрозу ферзю), но и обречена – ею жертвуют, если это 
необходимо для победы или спасения более важной фигуры. 

 
148 Набоков В. Комментарий к роману А.С. Пушкина «Евгений Онегин». 
СПб.: Искусство-СПБ: Набоковский фонд, 1998. С. 363. 
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Шахматы – это игра, когда в противоборство вступают две 
сильных воли, два равноправных интеллекта, два противника, равно 
нацеленных на победу, а не поражение. Исходом же игры становится 
разгром одного из участников сражения – то есть гибель армии. 

В этой игре, как утверждают сами игроки, мала вероятность 
случайности (часто цитируют признание Л. Зорина в письме 
И. Линдеру: «Самое привлекательное в шахматах – то, что здесь 
твоя судьба зависит лишь от тебя самого»). Расчет, умение 
просчитывать действия на несколько ходов вперед и тем самым 
прогнозировать развитие игры, мастерство – вот что определяет ее 
исход, а не слепая фортуна и случай (и этим шахматы 
принципиально отличаются от карточной игры, в который правит 
именно случай). Кроме того, это игра по жестким правилам в четко 
очерченных границах, которыми являются рамки шахматной доски. 

И еще один момент – это игра на открытом пространстве. Два 
игрока охватывают все поле битвы своим зрением. Единственное, 
что они не могут предсказать, но могут предвидеть, – это 
возможный ход противника. А потому просчитанные ходы 
неизбежно корректируются. В этой игре важна точная реакция на 
действия противника. Таким образом, значимой особенностью 
шахматной партии является многовариантность развития ситуации 
на поле. И здесь возникает аналогия с тем, как организован сюжет 
«Евгения Онегина»: исследователи говорят о таком типе сюжета в 
романе, как «возможный» (или «виртуальный»149) сюжет, который 
отражает сложность, многовариантость развития жизненной 
ситуации. По наблюдениям С.Г. Бочарова, «онегинский текст утроен 
так, что действие и повествование продвигаются, словно раздвигая и 
оставляя в стороне варианты», «два … плана – возможного и 
реального действия – постоянно присутствуют в тексте, не 
сливаясь»150. Или, по словам А. Гуревича, «сущее и возможное все 

 
149 Хаев Е.С. Особенности стилевого диалога в «онегинском круге» 
произведений Пушкина // Хаев Е.С. Болдинское чтение. Н. Новгород: изд-

во ННГУ, 2001. С. 41. 
150 Бочаров С.Г. О возможном сюжете: «Евгений Онегин» // Бочаров С.Г. 
Сюжеты русской литературы. М.: Языки русской культуры, 1999. С. 33, 34. 
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время как бы отражаются одно в другом»151. В свете этих 
наблюдений игра, которую ведут два героя в «Евгении Онегине», – 

игра заведомо фиктивная. 
Герои не следят за тем, что происходит на шахматном поле. 

Это партия, к которой не прикладываются интеллектуальные 
усилия. Более того, мысли партнеров по шахматному поединку 
заняты не игрой. Их сознание – вне тех баталий, которые 
происходят на поле. Ленский и Ольга погружены в мечтания, свои 
переживания – то есть ими движет не «рацио», а чувство. «Ленский 
пешкою ладью / Берет в рассеяньи свою» (VI, с. 84) – пишет 
Пушкин, а «рассеянье» – такое состояние, которого не предполагает 
сам характер игры, оно обрекает игрока на заведомое поражение. Да 
и движения фигур в шахматной партии Ленского с Ольгой 
произвольны, случайны, вне правил. 

Шахматы – это игра, в которой участвуют двое. Это 
интеллектуальный поединок двух сознаний, двух намерений. Это 
сражение, война. Но между героями этого-то как раз не происходит. 
Их любовь – не завоевание, не противостояние, не борьба за 
чувства. Это любовь «без усилий», любовь, заповеданная отцами. То 
есть сам характер испытываемого чувства как бы изначально не 
имеет основы для конфликта. 

И еще – это игра на одном поле, на поле Ленского: «Ленский 
пешкою ладью / Берет в рассеяньи свою». Что за этим последует? 
Поражение? Но желаемое героем. По сути, это намеренная сдача 
«партии», когда поражение воспринимается как победа. 

Причем сама по себе эта партия не вариативна – герой 
повторяет один и тот же ход, а одна и та же партия воспроизводится 
бесконечное количество раз (что при многовариантности 
шахматных возможностей воспринимается как аномалия). Так 
шахматная игра превращается в механистическое, а не творческое 
действие. 

Характерно, как корректирует Пушкин этот эпизод.  
 

 
151 Гуревич А. Сюжет «Евгения Онегина». М. Изд-во Моск. ун-та, 1999. С. 
64. 
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Черновик XXV. 
(ЛБ 70, л. 57 об.) 
Час от часу плененный боле 

Очами Ольги молодой – 

Владимир сладостной неволе 

Предался полною душой – 

И мил он ей – в ее покое 

Они сидят в потемках двое 

Они всегда рука с рукой 

Гуляют утренней порой – 

И что ж – любовью упоенный 

В смятеньи нежного стыда 

Едва дерзает иногда 

Улыбкой Ольги ободренный 

Развитым локоном играть 

И край одежды цаловать 

 

Окончательный вариант 

XXV 

Час от часу плененный боле 

Красами Ольги молодой, 
Владимир сладостной неволе 

Предался полною душой. 
Он вечно с ней. В ее покое 

Они сидят в потемках двое; 
Они в саду, рука с рукой, 
Гуляют утренней порой; 
И что ж? Любовью упоенный, 
В смятенье нежного стыда, 
Он только смеет иногда, 
Улыбкой Ольги ободренный, 
Развитым локоном играть 

И край одежды целовать. 
 

Черновик XXVI 

XXVI. 

(ЛБ 70, л. 58) 
Он иногда читает Оле 

Нравоучительный роман 

Где скромный Автор [думал боле] 
О нравах [чем Шатобриан] 
И часто [он] две три страницы 

(Вранье, [пустые] небылицы 

Опасные для юных дев) 
Он пропускает покраснев 

Они над шахматной доской 

Облокотясь нога с ногой 

Сидят задумавшись глубоко 

И часто пешкою ладью 

Берут в рассеяньи <свою> 

(VI, с. 361–363) 

 

Окончательный вариант 

XXVI 

 

Он иногда читает Оле 

Нравоучительный роман, 
В котором автор знает боле 

Природу, чем Шатобриан 

А между тем две, три страницы 

(Пустые бредни, небылицы, 
Опасные для сердца дев) 
Он пропускает, покраснев. 
Уединяясь от всех далеко, 

Они над шахматной доской, 
На стол облокотясь, порой 

Сидят, задумавшись глубоко, 
И Ленский пешкою ладью 

Берет в рассеяньи свою. 
(VI, с. 83–84) 

 

Как видим, в первом варианте активнее Ольга. Она влияет на 
Ленского, более того, манипулирует им, выступая едва ли не как 
опытная кокетка («И мил он ей», «Улыбкой Ольги ободренный» – 

«едва дерзает»). 
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В первом варианте ярче развивался мотив, обозначенный в 
предыдущей строфе, – Ленский как пленник («Час от часу 
плененный боле / Очами [в окончательном варианте – «Красами»] 
Ольги молодой…»). То есть, если это и игра, то победитель в ней 
уже очевиден – это Ольга. Если же применить обозначения этапов 
шахматной игры, то Ленский еще пребывает в миттельшпиле, а 
Ольга – в эндшпиле. Для одного из ее участников она уже 
завершена, а второй еще изобретает ходы, чтобы завоевать свое 
пространство на поле. 

Кроме того, в первоначальном варианте ярче выражен мотив 
любовного томления, а в отношениях Ленского и Ольги отчетливо 
проступает эротический подтекст – причем с обеих сторон.  

Что же касается собственно шахматной игры, то в черновом 
варианте ложные, ошибочные ходы совершают оба партнера 
(характерно, что «часто» чернового варианта Пушкин меняет на 
«порой»). В окончательном варианте такой ложный ход 
зафиксирован только за Ленским. 

По словам В. Аксенова, шахматы – это столкновение 
индивидуальностей, диалог между ними, но у Пушкина в обоих 
героях подчеркивается их стандартность, отсутствие ярко 
выраженной уникальной индивидуальности. Говоря об Ольге, автор 
замечает: «…любой роман / Возьмите и найдете верно / Ее 
портрет…». В образе Ленского эта же особенность обозначается 
другим способом. В.А. Кошелев в монографии «“Онегина” 
воздушная громада» показывает, что «облик Ленского намеренно 
“цитатен”. Пушкин наполняет повествование о нем серией явных 
или скрытых цитат из популярных произведений, которые тут же 
переосмысливаются – применительно к облику поэта – и создают 
неповторимый колорит этого облика»152. Исследователь выявляет и 
комментирует целый ряд цитат, которые Пушкин включает в те 
строфы, где упоминается Ленский. В частности, в интересующей нас 
строфе он указывает на цитату из цензурного варианта элегии 
П.А. Вяземского «Первый снег» («они в саду, рука с рукой…»). И в 
связи с такой сгущенной цитатностью напрашивается вопрос – а не 

 
152 Кошелев В.А. «“Онегина” воздушная громада…». С. 65. 
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является ли шахматная игра двух влюбленных героев такой же 
скрытой отсылкой к какому-то литературному произведению. 
Выскажем предположение, что одним из ее возможных претекстов 
является «Буря» Шекспира. В финале пьесы есть сцена, которая 
была широко известна: Миранда и Фердинанд играют в шахматы, 
героиня упрекает партнера в том, что он сделал ход, не 
предусмотренный правилами, а он отрицает это. При этом 
играющие герои показаны в восприятии их отцов. 

 
 ПРОСПЕРО 

<…> 

Добро пожаловать в мою пещеру. 
<…> 

Открывается вход в пещеру; там Фердинанд и Миранда 

играют в шахматы. 

 МИРАНДА 

Мой нежный друг, не хочешь ли меня 

Поймать в ловушку? 

 ФЕРДИНАНД 

Ни за что на свете, 
Любимая, хитрить с тобой не мог бы. 
 МИРАНДА 

За сотню царств наверно бы схитрил, 
Но честной все ж сочла бы я игру <…> 

 АЛОНЗО 

Коль это – лишь волшебное виденье, 
Утрачу я единственного сына 

Сегодня дважды. <…> 

<…> 

Кто она, 
Та девушка, с кем в шахматы играл ты? 

Ты с ней знаком не дольше трех часов. 
Скажи, – она, наверное, богиня, 
Что разлучила нас и вновь свела? 

 ФЕРДИНАНД 

Нет, смертная она. По мне ее 

Бессмертное вручило провиденье. 
<…> 

 ГОНЗАЛО 
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<…> Венчайте, боги, 
Двух любящих короною счастливой: 
Конечно, вами был начертан путь, 
Приведший нас сюда153. 

 

Эта сцена была очень популярной и отразилась в разных видах 
искусства. Известны ее живописные воплощения. Так, в 1822 году 
на выставке в Париже была представлена картина Жилло Сент-Эвра 
«Миранда играет в шахматы с Фердинандом, шутливо обвиняя его в 
обмане», получившая благожелательную критику в печати того 
времени. Было известно и полотно Ангелики Кауфман «Миранда и 
Фердинанд» (1782). Кроме того, в России 28 сентября 1821 года 
«Буря» была поставлена на сцене Александринки. Конечно, видеть 
этой постановки Пушкин не мог, но не исключено, что слышал о 
ней. «Следы» чтения «Бури» в творчестве Пушкина есть. Так, им не 
раз упоминается Калибан, один из героев этой пьесы Шекспира. А 
«в черновиках незаконченной пьесы «Сцены из рыцарских времен» 
(1835) вместо имени купца Мартына стояло имя Калибана – героя 
шекспировской пьесы «Буря», воплощавшего дикое невежество и 
антиинтеллектуализм»154. 

И в том, как Пушкин интерпретирует эту сцену, возникают 
интересные нюансы. Просперо говорит жениху его дочери 
Миранды: «Но если до того, пока обряд священником вполне не 
совершится, ты девственный развяжешь пояс ей, то никогда с небес 
благословенье на ваш союз с любовью не сойдет... / О! нет! раздор, 
презренье с едким взором и ненависть бесплодная тогда насыпят к 
вам на брачную постель негодных трав столь едких и колючих, что 
оба вы соскочите с нее»155. В свете мотива любовного томления, 
который ярко звучал в черновых набросках и в более тонкой 

 
153 Шекспир В. Буря / перевод Л.А. Мея [Электронный ресурс]. – URL: 

https://ru.wikisource.org/wiki/Буря_(Шекспир;_Мей) (дата обращения: 
01.10.2024).  
154 Захаров Н.В. Пушкин и Шекспир // Знание. Понимание. Умение. 2008. 
№ 5. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.zpu-journal.ru/e-

zpu/2008/5/Zakharov_Pushkin&Shakespeare/ (дата обращения 25.03.2019). 
155 Шекспир В. Буря. 
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нюансировке сохранился в окончательном варианте, эта фраза 
добавляет дополнительные штрихи к шахматной игре двух 
пушкинских героев. То, что должно было завершиться счастливым 
соединением возлюбленных и примирением отцов, получает иное 
разрешение – счастливой развязки линия «Ленский – Ольга» не 
получает. Погруженные в усадебный быт, лишенные мистических, 
волшебных мотивировок отношения героев выступают в их 
истинной сути – как чувство, которое не выстрадано, не стало 
единственно возможным и сокровенным. Любовь Ленского и Ольги 
вырастает не на основе душевной близости, а является 
осуществлением чужой воли, потому и внешние формы ее 
проявления – это следование некоему трафарету, житейскому 
стереотипу. Отсылкой к шекспировской «Буре» намечается 
возможное – идеальное – развитие этой «счастливой» любовной 
линии, но в романе она разрешится иначе – будничнее, прозаичнее и 
вместе с тем трагичнее. Так «сущее и возможное», литературное и 
реальное в очередной раз отразились в «Онегине» одно в другом, и 
жизнь (а Пушкин создает роман, адекватный жизни, отражающий 
ее) в очередной раз опровергла литературный канон. 

М.П. Алексеев, подробно изучавший вопрос «Пушкин и 
Шекспир», четко обозначает, с какого момента творчество 
английского драматурга входит в литературный кругозор Пушкина: 
«Первое документально засвидетельствованное упоминание имени 
Шекспира Пушкиным дошло до нас в отрывке из его письма, 
скопированного почтовым перлюстратором; письмо это написано 
было Пушкиным в Одессе между мартом и маем 1824 г. и обращено 
к неизвестному адресату», а затем делает такой вывод: «К 
сожалению, нам неизвестна и едва ли будет установлена в 
дальнейшем последовательность ознакомления Пушкина с 
произведениями Шекспира в 1824-1825 гг.; мы догадываемся лишь, 
что к этому времени Пушкин успел уже изучить не только все 
основные пьесы Шекспира, но и его поэмы и, может быть, даже его 
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сонеты»156. Выявление подобных скрытых отсылок к произведениям 
Шекспира помогает если не установить точную дату знакомства 
Пушкина с тем или иным творением английского драматурга, то 
хотя бы более-менее точно обозначить, когда оно вошло в его 
художественное сознание, и понять характер творческого диалога 
Пушкина с Шекспиром. В интерпретации мотива шахматной игры 
реализовалась та же интенция, которую Пушкин обозначил при 
работе над «Графом Нулиным», – «мысль пародировать историю и 
Шекспира». 

 
156 Алексеев М.П. Пушкин и Шекспир // Алексеев М.П. Пушкин: 
Сравнительно-исторические исследования. Л.: Наука: Ленингр. отд-ние, 
1972. С. 241, 249. 
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ППУУШШККИИННССККИИЙЙ  ФФРРААГГММЕЕННТТ  ««ЦЦААРРЬЬ  УУВВИИДДЕЕЛЛ  ППРРЕЕДД  ССООББООЮЮ  //  

ССТТООЛЛИИКК  СС  ШШААХХММААТТННООЙЙ  ДДООССККООЮЮ……»»    
 

Незавершенный фрагмент «Царь увидел пред собою…» 
датируют концом января – первой половиной августа (?) 1833 г.157, 

чаще всего связывают с работой Пушкина над «Сказкой о золотом 
петушке» и воспринимают как вольный перевод эпизода «Легенды 
об арабском звездочете» Вашингтона Ирвинга. Именно так 
комментирует этот фрагмент в полном собрании сочинений 
Пушкина Б.М. Томашевский: «В первой части имеет сходство с 
одним эпизодом из “Легенды об арабском звездочете” В. Ирвинга 
(солдатики являются магическим изображением вражеских войск, и 
их истребление вызывало поражение неприятеля). Вторая часть не 
имеет соответствия в “Легенде”»158. Вместе с тем есть иная точка 
зрения, когда «Царь увидел пред собою…» не связывают с 
замыслом «Золотого петушка» и определяют как «отрывок из не 
написанной Пушкиным сказки»159, однако само содержание 
фрагмента также возводят к «Легенде…» В. Ирвинга160. 

Так или иначе, все исследователи вслед за А.А. Ахматовой, 
указавшей на произведение В. Ирвинга как литературный источник 

 
157 Бонди С.М., Зенгер Т.Г., Измайлов Н.В., Слонимский А.Л., 
Цявловский М.А. Примечания // Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: 
В 16 т. Т. 3, кн. 2. Стихотворения, 1826-1836. Сказки. 1949. С. 1243. 
158 Томашевский Б.В. Примечания // Пушкин А.С. Полное собрание 
сочинений: В 10 т. Т. 3. Стихотворения, 1827-1836. 1977. С. 463. 
159 Бонди С.М. Примечания // Пушкин А.С. Собрание сочинений в 10 т. 
Т. 3. Поэмы. Сказки. М.: ГИХЛ, 1960. 
160 «Отрывок из не написанной Пушкиным сказки. Царь колдует над 
волшебными фигурками воинов и кораблей: то, что он сделает с этими 
фигурками, точно произойдёт с подлинными войсками и кораблями его 
врагов. Эпизод колдовства над куколками Пушкин взял из “Легенды об 
арабском звездочёте” Вашингтона Ирвинга (см. прим. к “Сказке о золотом 
петушке”) и добавил от себя описание колдовства над фигурками кораблей, 
барок, каторг и шлюпок». – Бонди С.М. Примечания. С. 322. 
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сказки Пушкина161, ссылаются на него в комментариях. При этом 
постоянно отмечается, что вторая часть отрывка с ним не 
соотносится. В связи с этим возникают вопросы, почему Пушкин в 
конечном итоге отказался от сюжетного хода «царь играет» в своей 
сказке и нет ли каких-то иных возможных претекстов у этого 
эпизода. Для этого рассмотрим, как реализуется мотив шахматной 
игры в этом отрывке, как он соотносится с общей идеей сказки, и 
сопоставим с тем, какие смыслы привносит игра в шахматы в 
пушкинские произведения. 

Специфика игры в шахматы у Пушкина подробно раскрыта 
нами в предыдущей главе. В связи с анализом фрагмента «Царь 
увидел пред собою…» особое значение приобретает тот факт, что 
шахматы – это игра, в которой участвуют двое. У игрока всегда есть 
соперник; даже если он играет с самим собой, то последовательно 
выступает в двух качествах. Шахматы – это сражение, которое 
должно завершиться победой одной из армий или в крайнем случае, 
если соперники равны, ничьей. Однако в данном отрывке игра в 
шахматы имеет свои существенные особенности – у игрока нет 
партнера162. Соперник не находится где-то далеко (как это бывает 
при игре в шахматы на расстоянии); он не просто невидим – его нет, 
а потому не предполагается его ответный ход. Играет «царь», 
«повелитель», который направляет войска, а потом и корабли для 
своих, только им осознаваемых действий против того противника, 
который пока неясен (напомним, что перед нами эскиз, фрагмент; 
безусловно, в ходе действия соперник принял бы осязаемые формы). 

Пушкин фиксирует только начало сражения, когда войска 
приводятся в боевое состояние, демонстрируют свою готовность к 
сражению, когда сосредотачиваются те силы, которые будут 
брошены в бой. Это своего рода смотр войск перед выступлением. 

 
161 Ахматова А.А. Последняя сказка Пушкина // Ахматова А. Соч.: В 2 т. 
М.: Худож. лит., 1990. Т. 2. С. 18–42. 
162 Возможна и иная трактовка происходящего на шахматной доске – эти 
солдатики и есть та армия, которая несет угрозу стране, в которой правит 
царь, тогда это войско противника. Но так как царь сам расставляет 
фигурки, то, на наш взгляд, это и есть те силы, которыми он располагает и 
распоряжается. 
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Но внешняя агрессивность войска («грозно куколки стоят») 

приходит в противоречие с сущностью тех, кто несет угрозу и 
демонстрирует свою воинственность, так как на самом деле перед 
царем стоят «куколки», игрушки.  

Уточним еще один момент, который появляется во всех 
комментариях, – эту игру исследователи воспринимают как 
колдовство царя. Однако такая трактовка его действий возможна 
только тогда, когда мы апеллируем к «Легенде…» В. Ирвинга как 
возможному источнику, а не к тому, что заключено в самом отрывке. 
Если же выключить из этого фрагмента ирвинговский контекст, то 
возникает совершенно иное восприятие игры163. И главное в ней – 

контрастность эмоций, которые выражают игрушки («грозно»), со 
способом их описания, когда нагнетаются уменьшительно-

ласкательные суффиксы («столик», «солдатики», «куколки», 
«лошадки»). Все это порождает интересный эффект – перед нами 
происходит что-то ненастоящее, фиктивное, так как акцентируется 
несоответствие войска (его игрушечность, хрупкость – фигурки из 
воска) той миссии, которую на него возлагает царь. Более того, в 
отрывке обозначаются еще некие неперсонифицированные силы, 
которые «служат» царю: устанавливают «лохань с водой», вероятно, 
приносят и шахматную доску (характерна в этом отношении первая 
строка – «Царь увидел пред собою…»; само ее явление заключает 
элемент неожиданности). Получается, что в этом фрагменте царь 
уподоблен ребенку, играющему во что-то ненастоящее, а сама игра – 

это «потешка», бирюлька, которой увлекают ребенка. А между тем 
воля царя ориентирована на завоевание двух пространств, двух 
стихий: земли и моря. 

Тот царь, который обозначался в отрывке, не соотносился с 
тем, каким Пушкин сделает царя Дадона в сказке. В первом случае 
перед нами царь – манипулятор, волшебник (если учитывать 
«Легенду» Ирвинга), повелитель, который может управлять 
процессами и стихиями тайно, неявно, исподволь. Все, что 

 
163 В связи с этим стоит упомянуть, что комментаторы на «колдовской» 
смысл в действиях царя стали обращать внимание только после появления 
статьи А.А. Ахматовой. 
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происходит в мире, – результат его «игр»: на шахматном поле или в 
«лохани с водой». По сути, в этом фрагменте начинала 
формироваться та же самая идея, которую Пушкин уже 
неоднократно и в разных вариантах выразил и будет снова к ней 
возвращаться: малые причины имеют глобальные последствия, 
ведут к тектоническим сдвигам в истории. Эта мысль звучит в 
заметке о «Графе Нулине» (1825); чуть позже, в 1828 г., в поэме 
«Полтава» появится замечательный жест Карла XII – «Вдруг слабым 
манием руки / На русских двинул он полки»; в «Капитанской дочке» 
небольшое облачко принесет буран164, а маленькая услуга-

благодарность запустит огромный «механизм добра»165. Возможно, 
и в этом случае царская игра должна была иметь подобные 
глобальные последствия. 

Но в «Сказке о золотом петушке» появлялся царь иного рода. 
Его сила и слава в прошлом, а большинством читателей он 
воспринимается как «…ленивый, скудоумный, сладострастный, 
проводит в дреме на боку, разговаривает с подданными зевая, а 
вскоре даже перестает слышать грозный клич петушка»166. Это 
типичные характеристики царя Дадона, однако есть и более точное 
понимание сущности героя: «Пушкинский Дадон – не трус, не лентяй; 
“смолоду был грозен он / И соседям то и дело / Наносил обиды 
смело”; только под старость он решает “отдохнуть от ратных дел”. Он 
со своими воеводами успешно отбивает нападения соседей. Помощь 
колдуна ему нужна только для того, чтобы заранее узнавать, откуда 
грозит ему нападение соседей, которые “беспокоить стали старого 
царя”. Предупреждения волшебного золотого петушка помогают 

 
164 Листов В.С. «Голос музы тёмной…: К истолкованию творчества и 
биографии А. С. Пушкина». М.: Жираф, 2005. 415 с. 
165 См.: Полтавец Е.Ю. Роман А.С. Пушкина «Капитанская дочка». М.: 
Изд-во Московского университета, 2018. 168 с.; Шапошникова В.В. Ещё 
раз о заячьем тулупчике // Литература в школе. 2013. № 1. С. 8–10. 
166 Петривняя Е.К., Белая С.Д. «Легенда об арабском звездочете» из 
сборника «Альгамбра» В. Ирвинга как источник «Сказки о золотом 
петушке» А.С. Пушкина // Русский язык и литература в пространстве 
мировой культуры. Материалы XIII Конгресса МАПРЯЛ: в 15 томах. 2015. 
С. 538. 
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Дадону “дать отпор со всех сторон” врагам и водворить мир в своем 
царстве»167. Так или иначе, шахматные упражнения царя из отрывка, 
который активно влиял на внешние события, вступали в 
противоречие с тем жизненным итогом, к которому пришел царь 
Дадон. Вместе с тем, как точно указывают Е.К. Петривняя и 
С.Д. Белая, шахматные мотивы, хоть и на периферии «Сказки о 
золотом петушке», все же остаются. К ним они относят реализацию 
«главной задачи шахматной игры – поставить короля в беспомощное 
безвыходное положение»; организацию художественного времени и 
пространства (оно «ассоциируется с площадью шахматной доски»), 
обнаруживают значимость числа 8, принципиального для шахмат, 
указывают на парность героев – два сына, а не три (как в 
традиционной русской сказке), что соотносят с парными фигурами в 
шахматах; образы царя Дадона и Шамаханской царицы также 
связывают с шахматными фигурами, а сюжетную функцию 
Шамаханской царицы сравнивают с ролью ферзя в шахматной партии 
и т.д. Они же высказывают интересную мысль о том, что в «Сказке о 
золотом петушке» развивается «сюжет иллюзорной игры, в которую 
вовлечен царь Дадон»168. В связи с этим приведем еще оно важное 
наблюдение, которое сделал, но не развил, А.Ф. Оропай: 
«…предостережения Золотого петушка оказываются сродни 
предсказаниям ведьм из шекспировского “Макбета” – они 
удивительно точны в каких-то деталях, но в целом неминуемо 
приводят к катастрофе»169. И шекспировская параллель в «Сказке о 
золотом петушке» нам представляет неслучайной. В.А. Кошелев 
выявляет «гамлетовский» пласт в произведении170. Мотив шахматной 

 
167 Бонди С.М. Примечания. С. 322–323. 
168 Петривняя Е.К., Белая С.Д. «Легенда об арабском звездочете» из 
сборника «Альгамбра» В. Ирвинга как источник «Сказки о золотом 
петушке» А.С. Пушкина. С. 539–540. 
169 Оропай А.Ф. Пушкинская «Сказка о золотом петушке» и проблема 
соотношения реального и символического пространств // Вестник 
Ленинградского государственного университета им. А.С. Пушкина. 2009. 
Т. 2. № 3. С. 130. 
170 Кошелев В.А. Царь Дадон и принц Датский // Русская литература. 2004. 
№ 2. С. 138–145. 
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игры у Пушкина также связан с шекспировской традицией. В 
частности, в «Евгении Онегине» игра Ленского и Ольги в шахматы 
напрямую адресует читателя к сцене игры в шахматы Миранды и 
Фердинанда в «Буре», а в трактовке эпизода, на наш взгляд, 
«реализовалась та же интенция, которую Пушкин обозначил при 
работе над “Графом Нулиным”, – “мысль пародировать историю и 
Шекспира”». В связи с этим стоит вспомнить, как начинается это 
шекспировское произведение, – бурей, которую вызвал с помощью 
волшебства Просперо, чтобы на острове оказались те, кто лишил его 
власти, и совершить возмездие. Низвергнутый правитель, владеющий 
тайными знаниями, в итоге воздает всем по заслугам, возвращается на 
родину и отрекается от волшебства. Таким образом, в обоих случаях 
(и у Шекспира, и у Пушкина) волшебство становится инструментом 
правителя. Но последствия его использования оказались 
принципиально разными. Если у Шекспира восстанавливается 
равновесие, то в «Сказке о золотом петушке» погибают все, кто с 
волшебством был связан. Во фрагменте «Царь увидел пред собою…» 
как раз и появлялся царь, который был способен воспользоваться 
колдовством, применить его – то есть более близкий по типу к 
шекспировскому герою. 

Таким образом, необходимо расширить круг тех литературных 
источников, которые отражаются в этом небольшом незавершенном 
фрагменте. Вместе с тем стоит поставить еще один проблемный 
вопрос. Как мы указывали выше, «колдовские» смыслы возникают в 
этом отрывке, если его связывать с замыслом «Сказки о золотом 
петушке». Возможно, надо рассмотреть его в контексте иных 
замыслов и тем. В частности, в рамках петровской темы, важной для 
Пушкина. К тому есть некоторые основания. Известно, что шахматы 
были любимой игрой Петра I: в четыре года ему изготовили 
расписные шахматные фигурки, а в свои походы и путешествия он 
всегда брал шахматы. Не является ли этот фрагмент осколком 
какого-то другого – не сказочного – замысла. Этот вопрос, на наш 
взгляд, требует осмысления. 
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ОО  ННЕЕККООТТООРРЫЫХХ  ППООДДТТЕЕККССТТААХХ    

««ЗЗААММЕЕТТККИИ  ОО  ““ГГРРААФФЕЕ  ННУУЛЛИИННЕЕ””»»  АА..СС..  ППУУШШККИИННАА  
 

История обнаружения и изучения пушкинской «Заметки о 
“Графе Нулине”» не менее интригующа и увлекательна, чем история 
изучения самой поэмы. Существуют работы, в которых 
высказываются предположения, какую цель преследовал Пушкин, 
когда писал ее, чем в итоге должен был стать этот текст: 
предисловием к поэме, комментарием к ней, ключом к ее 
прочтению; выдвигаются версии по поводу ее возможной 
публикаторской судьбы171. Так или иначе, благодаря этой заметке, 
саму поэму «Граф Нулин» стали прочитывать как произведение 
многослойное, имеющее ряд подтекстов, поэтому мнение 
Г.А. Гуковского о том, что «в поэме содержится бытовой анекдот – 

и только…»172, давно воспринимается как несостоятельное. 
Игнорировать упоминание шекспировской «Лукреции», 

первоначальное название поэмы «Новый Тарквиний», указание 
автора на ее пародийную природу, а также на даты работы над 
произведением после этой заметки было уже невозможно. Тем более 
что все более очевидной становится ее цитатно-аллюзийная 
насыщенность – в поэме находят многочисленные скрытые и явные 
цитирования. Так, например, фразу «Бывают странные сближения» 
Ю.М. Лотман возводит к Стерну и Плутарху и рассматривает ее как 
цитату173. С.А. Кибальник указывает как сходство пушкинской 

 
171 Гордин А.М. Заметка Пушкина о замысле «Графа Нулина» // Пушкин и 
его время. Ленинград: Изд-во Гос. Эрмитажа, 1962. Вып.1. С. 232–245; 

Есипов В.М. О замысле «Графа Нулина» // Московский пушкинист. 
Москва: Наследие, 1996. Вып. II. С. 7–29; Лотман Ю.М. Три заметки к 
пушкинским текстам // Лотман Ю.М. Пушкин: Биография писателя; Статьи 
и заметки, 1960–1990; «Евгений Онегин»: Комментарий. СПб.: Искусство-

СПБ, 1995. С. 335–339; Эйхенбаум Б.М. О замысле «Графа Нулина» // 
Эйхенбаум Б.М. О поэзии. Л.: Сов. писатель, Ленингр. отд-ние, 1969.  
С. 169–180. 
172 Гуковский Г.А. Пушкин и проблемы реалистического стиля. М.: ОГИЗ 
ГИХЛ, 1948. С. 79. 
173 Лотман Ю.М. Три заметки к пушкинским текстам. С. 335–339. 
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заметки с «Несведущим философом» Вольтера (XXVI глава) (в 
другом переводе – «Незнающий философ»). В статье «Тема случая в 
творчестве Пушкина» исследователь восстанавливает «тот комплекс 
философско-исторических идей, под влиянием которого Пушкин 
находился в период создания поэмы», и особое внимание уделяет 
восприятию Пушкина теории «мелких причин великих 
последствий». В заметке Пушкин вступает в полемику с ней. 
Отвечая на вопрос, «кто именно из представителей теории “малых 
причин великих последствий” был непосредственно в сфере 
внимания Пушкина», С.А. Кибальник называет все того же 
Вольтера, а также имя еще одного французского философа Блеза 
Паскаля и объясняет обращение Пушкина к его «Мыслям», с одной 
стороны, интересом поэта к французской афористике, с другой – 

тем, что Вольтер часто вступает в полемику с Паскалем. Вот так 
через своего рода посредничество Вольтера Паскаль входит в 
полемическое поле данной заметки. С.А. Кибальник указывает и на 
то, что «отдельные из [«мыслей» Паскаля] весьма напоминают 
иронически представленное в “Заметке о «Графе Нулине»” 
историческое предположение самого Пушкина»174, и приводит два 
афоризма – о песке в мочеточнике Кромвеля и о носе Клеопатры. 
Это указание для нас важно, но первый афоризм оставим без 
внимания, а ко второму присмотримся пристальнее.  

Приведем текст Б. Паскаля: «Чтобы до конца уяснить себе всю 
суетность человеческой натуры, довольно вдуматься в причины и 
следствия любви. Причина ее – “неведомо что” (Корнель), а 
следствия ужасны. Это “неведомо что”, эта малость, которую и 
определить-то невозможно, сотрясает землю, движет монархами, 
армиями, всем миром. 

Нос Клеопатры: будь он чуть покороче, весь облик Земли был 
бы сегодня иным»175. 

Что сразу же обращает на себя внимание? Тождественность 
хода мыслей Паскаля и Пушкина, характер взаимосвязи малых 

 
174 Кибальник С.А. Тема случая в творчестве Пушкина // Пушкин: 
Исследования и материалы. СПб.: Наука, 1995. Т. 15. С. 61–64. 
175 Паскаль Б. Мысли [пер. с фр. Э. Фельдман-Линецкой]. СПб.: Азбука, 
1999. С.  5. 
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причин и глобальных последствий, а также ироническая 
модальность обеих заметок. Но если у Паскаля речь идет о 
«причинах и следствиях любви», о «суетности человеческой 
натуры», а движителем мировых процессов выступают любовь, 
страсть, женская красота, то у Пушкина, скорее, любовные страсти 
оказываются инструментом, но не первопричиной. 

Отметим еще один важный нюанс. У Паскаля речь идет о 
«носе Клеопатры». Это атрибут женской красоты. Причем, 
совершенной женской красоты. Для Паскаля есть некая мера в 
определении совершенства, идеальная «пропорция»176, благодаря 
которой красота и воспринимается как совершенная, 
воздействующая на человека фатальным образом, так, что 
изменяется и ход большой истории, и его личная история. 
Получается, что человек действует, руководствуясь не разумом, 
логикой, личной волей, а под воздействием иных – сторонних, 
внешних и даже иррациональных – импульсов. У Пушкина же 
красота, привлекательность и добродетельность Лукреции вынесены 
за скобки, акцент сделан на действии – «дала пощечину». То есть 
ему важен поступок как форма появления воли и характера в 
сопряжении со случаем.  

Важна и разная модальность высказываний: у Паскаля 
выстраивается прямая зависимость: «…будь [нос] … – облик Земли 
был бы иным»; у Пушкина появляется «может быть» – то есть 
намечается возможность многовариантного развития событий. 

Как видим, перекличка двух записей очевидна. И на это 
созвучие, на возможное влияние «Мыслей» Блеза Паскаля на логику 
мысли Пушкина, как было отмечено выше, указал С.А. Кибальник в 
статье 1995 года. Данная работа была в определенном смысле 
рубежной, так как в пушкинистике существовало убеждение, что 
Паскаль находился вне сферы интеллектуальных устремлений 
Пушкина, потому что его имя упоминается поэтом всего лишь один 
раз. Характерно, как Паскаль был представлен в справочно-

 
176 Паскаль был не только философом и богословом, но и геометром – 

именно он стоит у истоков проективной геометрии, является создателем 
теории игр – «математики случая». «Геометрическое» начало, как видим, и 
сказывается в его понимании красоты. 
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словарных изданиях, посвященных творчеству поэта. В 
«Путеводителе по Пушкину», например, есть статья о нем. И ее 
содержание весьма характерно: «ПАСКАЛЬ Блез (1623–1662) – 

франц. математик, физик и философ, представитель враждебного 
иезуитской реакции направления в католицизме (“янсенизма”), 
родственного буржуазному протестантизму. В 1656 и 1657 выпустил 
свои письма против иезуитов (“Письма к провинциалу”). Его 
“Мысли”, изданные в 1670 г., представляют наброски и заметки для 
большого незаконченного сочинения в защиту религии»177. 

Безусловно, на характер подачи сведений о Паскале в ней влияет 
эпоха – «Путеводитель» вышел в 1931 году. Но им, во-первых, 
активно пользуются, во-вторых, он был переиздан в 2009 году, в-

третьих, в других изданиях Паскаль вовсе не был удостоен 
упоминаний. Поэтому наблюдение С.А. Кибальника стало крайне 
важным. Собственно, после него и начинается переосмысление 
характера диалога Пушкина с наследием Паскаля. Итоговой в этом 
отношении стала статья И.З. Сурат «Пушкин и Паскаль», 
опубликованная в 2005 году в «Пушкинском сборнике». 
Исследовательница убедительно оспорила утвердившееся мнение о 
том, что Пушкин не читал Паскаля, и доказала, что, хотя 
упоминание имени философа-энциклопедиста у Пушкина 
единичное, реальное присутствие Паскаля в творчестве поэта, 
развитие его идей имеет более глубокий характер, чем это 
представляется на первый – поверхностный – взгляд. В частности, 
И.З. Сурат обнаруживает сходство с «Мыслями» Паскаля в том, как 
Пушкин понимает сущность прозы, находит прямые отсылки к 
Паскалю в стихотворениях «Безверие» и «Аквилон». И это важно, 
так как данные произведения появляются у Пушкина на разных 
этапах его жизни: «Безверие» Пушкин читал на выпуском экзамене 
в Лицее 17 мая 1817 года, «Аквилон» при публикации Пушкин 
датировал 1824 годом, но Б.Н. Томашевский считает, что оно было 
написано годом позже178. А это значит, что Паскаль входит в круг 

 
177 Путеводитель по Пушкину. М.; Л.: ГИХЛ, 1931. С. 271. 
178 Томашевский Б.В. Примечания // Пушкин А.С. Полное собрание 
сочинений: В 10 т. Л.: Наука. Ленингр. отд-ние, 1977–1979. Т. 2. 
Стихотворения, 1820–1826. 1977. С. 375. 
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размышлений поэта еще в Лицее, а затем так или иначе 
присутствует в его сознании на протяжении долгого времени, в том 
числе в Михайловской ссылке.  

Единственное упоминание имени Паскаля, о котором шла речь 
выше, – это цитирование Пушкиным одной из «мыслей» 
французского философа в «Отрывках из писем, мыслях и 
замечаниях», предназначенных для альманаха «Северные цветы» на 
1828 год: «“Все, что превышает геометрию, превышает нас”, сказал 
Паскаль. И в следствии того написал свои философические мысли!». 
А ниже появляется рассуждение Пушкина о вдохновении, 
ассоциативно связанное с «мыслью» Паскаля, так как речь в нем 
снова идет о геометрии, о глубоком родстве диаметрально 
противоположных способов постижения действительности: 
«Вдохновение есть расположение души к живейшему принятию 
впечатлений и соображению понятий, следственно и объяснению 
оных. Вдохновение нужно в геометрии, как и в поэзии» (XI, с. 54). 
Смысл этой заметки раскрыл М.П. Алексеев, связавший ее с ранними, 
еще лицейскими стихотворениями Дельвига и Кюхельбекера и 
спорами Пушкина с ними о природе вдохновения179. Однако позже 
были выявлены и другие упоминания имени Паскаля Пушкиными. 
А.В. Пустовит даже высказал предположение, что пушкинский 
«поворот от скептицизма (и связанного с ним атеизма) к 
религиозности связан с влиянием Блеза Паскаля»180, и обнаружил 
созвучие идей в стихотворении «Дар напрасный, дар случайный» с 
фрагментом Паскаля «Я не знаю, ни по чьей воле я в этом мире…». 

И.З. Сурат установила, по каким изданиям Пушкин мог читать 
Паскаля, и охарактеризовала специфику диалога Пушкина с 
французским философом: «…поле, на котором сходятся Пушкин и 
Паскаль, оказывается не очень широким и при этом едва ли не 

 
179 Алексеев М.П. Пушкин и наука его времени: (Разыскания и этюды) // 
Пушкин: Исследования и материалы. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1956. Т. 1. 
С. 22. 
180 Пустовит А.В. Пушкин и западноевропейская философская традиция. 
Киев: ДП «Изд. дом «Персонал», 2015. С. 29. 
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самым важным для писателя – почти все точки соприкосновения 
между ними относятся к способу выражения мыслей»181. 

В связи с этим обратимся еще к одному совпадению в «способе 
выражения мыслей» у Пушкина и Паскаля. Возможно, Пушкин 
воспринимает и творчески интерпретирует конструктивный прием 
Паскаля парадоксального соотношения малого и глобального, 
который проявляется в том, как развивается мысль в пушкинских 
миниатюрах мадригального типа. Ярким примером реализации этого 
приема стали два стихотворения, относящиеся к разным периодам 
творчества Пушкина: «Краев чужих неопытный любитель» (1817) и 
«Город пышный…» (1828). В них происходит резкий перелом в 
риторике и оценке действительности: от пафоса гражданского 
отрицания к приятию только что отвергаемой реальности. В 
стихотворениях как бы сталкиваются ценности гражданина и 
ценности частного человека, соотносится всеобщее, глобальное и 
частно-интимное, большое и малое. При этом, как и у Паскаля, 
решающее значение имеет женская красота, вот только ее атрибутом 
у Пушкина становится не «нос», а «ножка», «локон золотой» («Город 
пышный…»), не менее важен и сам факт встречи с женщиной («Краев 
чужих…»), очарование которой если не «оправдывает» диссонансы 
жизни, то во всяком случае указывает на наличие в ней другого – 

гармонического – начала. Так через столкновение жизненных 
контрастов создается художественное равновесие, «которое в самом 
себе уже содержит некое приятие жизни»182. А В.Д. Сквозников, 
анализируя стихотворение «Город пышный», интерпретируя 
композиционное решение Пушкина, отмечает, что «…горькое 
«разоблачение» уравновешено жизнелюбивым утверждением. 
Противоречие поднято, энергично очерчено – и оставлено открытым, 
поставив лицом к лицу две несомненные данности жизни»183. 

 
181 Сурат И.З. Пушкин и Паскаль // Пушкинский сборник. М.: Три 
квадрата, 2005. С. 174. 
182 Альми И.Л. Из истории миниатюры первых десятилетий XIX века: 
Пушкин // Болдинские чтения 2008. Н. Новгород: ВекторТиС, 2008. С. 98. 
183 Сквозников В.Д. Стиль Пушкина // Теория литературы. Основные 
проблемы в историческом освещении. Стиль. Произведение. Литературное 
развитие. М.: Наука, 1965. Т. 3. С. 63. 
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И.Л. Альми находит очень точную формулу для обозначения сути 
соединения антитез: «Контраст по-своему служит гармонии»184. То 
есть для Пушкина сопряжение таких полярных сторон жизни служит 
«диалектическому восполнению картины мира», а неожиданный, 
парадоксальный финал перестраивает «всю перспективу 
изображения». Так стихотворения, воссоздающие структуру 
мадригала, приобретают не свойственные этому жанру подтексты, в 
них «в особой, содержательно сгущенной форме открываются новые 
связи вещей, порой, казалось бы, несопрягаемых…»185. 

Подобные повороты – вторжение случая, который предстает 
как явление привлекательной девушки, – можно наблюдать и в 
пушкинской прозе. Так происходит в «Пиковой даме», когда 
Германн оказывается у дома графини: «Неведомая сила, казалось, 
привлекала [Германна] к [дому графини]. Он остановился и стал 
смотреть на окна. В одном увидел он черноволосую головку, 
наклоненную, вероятно, над книгой или над работой. Головка 
приподнялась. Германн увидел свежее личико и черные глаза. Эта 
минута решила его участь» (VIII/1, с. 236). 

Финальное предложение в этом фрагменте почти 
литературный штамп, общее место, характерное для романтической 
прозы, как и упоминание о «неведомой силе», которая направляла 
действия Германна, – оно явно отсылает к готической прозе. И если 
бы «Пиковая дама» была только лишь повестью в готическом духе, 
то сочетание иррациональных сил и девичьей красоты вовлекало бы 
героя в водоворот страшных и мистических событий, вело его к 
неизбежному концу, и это было бы именно внешнее воздействие 
иррациональных, демонических сил на героя, которые подчиняют 
себе его волю. Герой утрачивал бы свободу выбора поступка, 
действия. Но Германн у Пушкина не оказывается во власти 
девичьих чар, не они вовлекают его в процесс игры с судьбой. 
«Свежее личико и черные глаза» для него не цель, а средство, 
инструмент. Когда Германн видит Лизавету Ивановну в окне, в его 

 
184 Альми И.Л. Из истории миниатюры первых десятилетий XIX века: 
Пушкин. С. 98. 
185 Грехнёв В.А. Этюды о лирике А.С. Пушкина. Н. Новгород: Волго-Вят. 
кн. изд-во, 1991. С. 148, 146. 
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сознании выстраивается алгоритм действий для овладения тайной 
трех карт, который он и реализует. Им движет его холодный 

«расчет», а не иррациональное воздействие внешних сил. При этом 
важно слово «участь», которым заканчивается предложение. Оно 
уже в момент оформления решения предсказывает обреченность 
героя, тупиковость избранного им пути, ведь чаще всего слово 
«участь» сопровождается определениями «печальная», «горькая», 
«несчастная». Рассказ Томского запускает воображение Германна, 
встреча с Лизаветой Ивановной определяет его путь к достижению 
цели, но все же в основе всего – тип личности Германна, 
наделенного «сильными страстями и огненным воображением». Так 
или иначе, малая причина – мимолетное явление женской красоты – 

оказалась способной кардинально переменить участь Германна, 
который пренебрег своими же принципами, отказался от «расчета, 
умеренности и трудолюбия» как программы, позволяющей достичь 
чаемой жизненной цели. 

Таким образом, очевидно созвучие в структуре «Заметки о 
“Графе Нулине”» и «мысли» Б. Паскаля о «носе Клеопатры». 
И.З. Сурат отмечала, что «Паскаль не только много думал и 
высказывался в близком Пушкину духе о способе выражения 
мыслей, но, что существенно важнее – он дал в “Мыслях” эталон 
той именно прозы, программу которой сформулировал Пушкин … в 
черновой недописанной статье “О прозе”»186. Наши наблюдения 
становятся подтверждением этого вывода. Более того, прием 
парадоксального сопряжения явлений находит воплощение и в 
лирике Пушкина. 

 

 
186 Сурат И.З. Пушкин и Паскаль. С. 173. 
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««ЧЧЕЕРРННААЯЯ  ШШААЛЛЬЬ»»  АА..СС..  ППУУШШККИИННАА    

ИИ  ««ЧЧЕЕРРННААЯЯ  ШШААЛЛЬЬ»»  СС..АА..  ННЕЕЕЕЛЛООВВАА::    

ИИЛЛЛЛЮЮССТТРРААЦЦИИЯЯ  КК  ЛЛИИТТЕЕРРААТТУУРРННООММУУ  ББЫЫТТУУ  11882200--ХХ  ГГООДДООВВ  
 

В 1820 году в кишиневской ссылке Пушкин написал 
стихотворение «Черная шаль». В исследовательской литературе 
существует две точки зрения на его жанровую природу. Согласно 
одной, «Черная шаль» – переосмысленная баллада, по своему 
ритмическому, образному строю восходящая к балладе Жуковского 
«Мщение». Пушкину удалось лишить этот жанр мистики, конфликт 
перенести в сферу межличностных отношений, изменить его 
субъектную организацию: лирический персонаж – кающийся 
грешник – становился не объектом изображения, а обретал 
самостоятельный голос, раскрывал себя в монологе. Так 
воспринимает «Черную шаль» Б.В. Томашевский187. 

Согласно другой точке зрения, «Черная шаль» – песня. Ее 
обосновывает Б. Трубецкой в книге «Пушкин в Молдавии». Он 
уверен в том, что существовал неизвестный нам народный источник 
произведения. По его мнению, «Черная шаль» стала «первым 
непосредственным творческим откликом поэта на <…> необычные, 
новые явления жизни» в Кишиневе. В стихотворении исследователь 
находит реалистические элементы: множественность изображенных 
характеров, острую конфликтность развития сюжета, 
полисемантизм, а строфику («двустишия, так называемые 
“бейты”»188) объясняет тем, что Пушкин ориентировался на 
народную песню, имеющую восточное происхождение. 

«Черная шаль» получила невероятную популярность у 
читателей: об этом стихотворении сообщали в письмах друзьям и 
родственникам, стремились заполучить текст стихотворения. Дядя 

 
187 Томашевский Б.В. Строфика Пушкина // Томашевский Б.В. Пушкин. 
Работы разных лет. М.: Книга, 1990. С. 298–300; Томашевский Б.В. «Черная 
шаль» // Томашевский Б. Пушкин. Том второй. Юг, Михайловское. М.: 
Худож. лит., 1990. С. 144–146. 
188 Трубецкой Б.А. Пушкин в Молдавии. Кишинёв: «Картя Молдовеняскэ», 
1976. С. 219. 
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Пушкина – Василий Львович – перевел стихотворение на 
французский язык. Как писал П.А. Вяземский А.И. Тургеневу, 
посылая ему из Москвы этот перевод, «Василий Львович измучил от 
нее свою четверню, разъезжая по всему городу для прочтения»189. 

Существовал и другой перевод стихотворения – К.Ф. Борга; его 
Н.М. Языков обещал прислать своему брату из Дерпта в 
Петербург190. 

Письмо Вяземского датировано 15 мая 1822 года, а 
несколькими днями позже – 21 мая – он снова сообщал 
А.И. Тургеневу: «Вчера у меня был... московско-бригадирско-

помещичий вечер: пляски и песни цыганские... Одна малютка 
прелестно пела “Черную шаль”, только не французскую»191. Это 
упоминание об одном из первых музыкальных воплощений 
пушкинского стихотворения. В январе 1823 года И.И. Геништа 
написал романс на эти стихи Пушкина192. А через год, 10 января 
1824 года, Булахов эффектно представил широкой публике романс 
А.Н. Верстовского193. Эту театрализованную инсценировку ждали, 
так как слухи о романсе активно распространялись по Москве, чему 
способствовал сам автор, исполнявший свое творение в частных 
домах. Так, в ноябре 1823 года А.Н. Верстовский «с особенным 
выражением, своим небольшим баритоном»194 пел только что 
написанный романс в доме С.Н. Бегичева, а аккомпанировал ему 
А.С. Грибоедов. 31 декабря В.Ф. Одоевский, посылая Верстовскому 
свою статью о его «кантатах», которую он готовил к печати, писал: 
«Прошу Вас усердно – не забыть прислать мне теперь прекрасный 
Ваш романс»195, имея в виду «Черную шаль». Вероятно, композитор 
выполнил просьбу, так как в статье «Несколько слов о кантатах 
г. Верстовского», вышедшей в свет в 1824 году в первом номере 

 
189 Летопись жизни и творчества А.С. Пушкина: В 4-х т. Т. 1. М.: 
Слово/Slovo, 1999. С. 283. 
190 Там же. С. 305. 
191 Там же. С. 283. 
192 Там же. С. 310. 
193 Там же. С. 362. 
194 Там же. С. 353. 
195 Там же. С. 359. 
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«Вестника Европы», речь шла в том числе и об этой музыкальной 
новинке. В.Ф. Одоевский сделал музыкальный разбор романса, 
рассказал о его исполнении Булаховым, о реакции публики. 

Через два дня после премьеры романса А.Я. Булгаков, 
московский почт-директор, рассказал об этом событии в письме 
своему брату и между прочим заметил: «Это прекрасная мысль! Я 
не знаю, кому она принадлежит; говорят Вяземскому... Маленький 
Пушкин не подозревает в Бессарабии, где он должен находиться, 
что его чествуют здесь в Москве и таким новым образом»196.  

Возникает повальное увлечение романсом. Булахова 
приглашают к себе на вечера. Тот же А.Я. Булгаков 21 января 
информирует брата: «<у Голохвастовых> вчера... Булахов должен 
был петь Черную шаль, но не явился». В тот же день он делает 
приписку в письме П.А. Вяземского А.И. Тургеневу в Петербург: 
«Вьельгорские оба пели: один пел “Черную шаль”»197. 

Романс желали слушать, исполнять, а для этого надо было 
иметь ноты. Однако заполучить их было нелегко. Все тот же 
московский почт-директор пишет в Петербург 19 февраля 1824 года 
брату: «Вообрази, что Кокошкин запретил не только петь Булахову 
“Черную шаль” в другом месте, как в театре, но и давать ноты кому 
бы то ни было. Довольно гнусно! Думает делать театру подрыв, но я 
ее достану от самого сочинителя (Верстовского) и тебе пришлю». А 
уже 25 февраля сообщает: «“Черная шаль” (муз. Верстовского), 
говорят, напечатана. Отыщу и пришлю тебе с будущею почтою»198. 

Это первое издание романса разошлось в несколько дней, а сам 
романс стал невероятно популярным во всех слоях русского 
общества. Его сразу же стали включать в хрестоматии, песенники, 
альманахи, и именно в песенной интерпретации «Черная шаль» 
вошла в русский быт199. 

Если просмотреть список прижизненных изданий 
произведений Пушкина только за один год – 1833, когда 

 
196 Летопись жизни и творчества А.С. Пушкина. Т. 1. С. 363. 
197 Там же. С. 367. 
198 Там же. С. 373. 
199 Так что если это и была переосмысленная баллада, читатель воспринял в 
ней иной – песенный – жанровый потенциал. 
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произведение уже прочно укоренилось в русской повседневной 
культуре и «оторвалось» от автора, то вырисовывает следующая 
картина. В январе (20-е числа) в Москве оно публикуется в первой 
части «Избранного песенника, заключающего в себе собрание 
лучших, отборных, употребительных и новейших всякого рода 
песен». В сентябре выходит книга «Эрато. Приношение 
прекрасному полу, или собрание новейших, отборных и 
употребительнейших романсов и песен», в которой также помещена 
«Черная шаль». 23 октября цензурное разрешение получает 
«Карманный песенник, или собрание новейших российских песен и 
романсов», во второй части которого опубликовано несколько 
пушкинских стихотворений, в том числе «Черная шаль». Часто 
стихотворение печатается без имени автора. А 20 ноября 1833 года в 
Москве в Большом театре «Черная шаль» была представлена как 
одноактный балет. Существовали лубочные картинки на этот сюжет. 

Есть показательное воспоминание Ф. Тица, директора театра в 
Ревеле. В июле 1833 года ночью он встретил на Островах Пушкина: 
«Молодой немец пытался вести беседу о поэзии, но Пушкин 
уклонялся. Проплывающие в лодке пели «Черную шаль», поэт 
быстро распрощался, едва закончили первый куплет»200. Возникает 
впечатление, что причиной быстрого прощания была не только 
назойливость директора театра, но и тот аккомпанемент, который 
сопутствовал этой попытке завязать ученую беседу. 

Добавим в историю бытования «Черной шали» еще один 
сюжет, который связан с фигурой Сергея Алексеевича Неелова 
(1779-1852), известного московского барина, завсегдатая 
Английского клуба, поэта, которого называют «основателем и 
звездой устной дворянской поэзии»201 (в «Летописи жизни и 
творчества А.С. Пушкина» (во 2-м томе) его ошибочно именуют 
Сергеем Александровичем). 

Большинство исследователей отрицают факт знакомства двух 
поэтов, однако Л.А. Черейский в книге «Пушкин и его окружение» 

 
200 Тархова Н.А. Жизнь Александра Сергеевича Пушкина. М.: Минувшее, 
2009. С. 581. 
201 Смирнов А. Козьма Прутков. М.: Молодая гвардия, 2011. С. 7. 
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указывает, что 30 апреля 1830 года Неелов и Пушкин 
присутствовали на бракосочетании Ел. Н. Ушаковой и 
С.Д. Киселева как поручители со стороны жениха202. А одну из 
эпиграмм Неелова на сенатора Д.М. Мороза («Садовник десять лет 
трудился...») общественное мнение приписывало Пушкину. 

Даже если не возникало прямых контактов между поэтами, у 
них был пересекающийся круг общения. Неелов был дружен с 
В.Л. Пушкиным, И.И. Дмитриевым. Гурманы, они нередко 
сходились за обеденным столом. Об одной несостоявшейся трапезе 
мы знаем по такому двустишию Неелова: 

 
Ответ И.И. Дмитриеву, 
который чрез письмо звавши меня обедать, 
велел приехать с своей обыкновенной аттической солью 

Не смею на обед к вам быть, 
Боясь все кушанья у вас пересолить203. 

 

Один из визитов Неелова к Сергею Львовичу Пушкину, отцу 
поэта, был увековечен им в стихотворении «На завтрак 
С.Л. Пушкина, где хозяйка приступала, чтобы я ел блины, 1836 г.». 

Дружеские и теплые отношения связывали Неелова с Петром 
Андреевичем Вяземским. Скорее всего, от князя Пушкин и знал 
стихотворные экспромты московского острослова. Именно 
Вяземский написал воспоминания о Неелове, в которых определил 
его место в литературной жизни своей эпохи и к которым теперь 
обращаются все, кто пишет о поэте: «…основатель стихотворческой 
школы, последователями коей были Мятлев и Соболевский; только 
вообще он был скромнее204 того и другого. В течение едва ли не 

 
202 Черейский Л.А. Неелов // Черейский Л.А. Пушкин и его окружение. Л.: 
Наука. Ленингр. отд-ние, 1989. С. 288–289. 
203 Русские пропилеи. Материалы по истории русской мысли и литературы. 
Том 2. М.: Издание М. и С. Сабашниковых, 1916. С. 11. 
204 К этому слову в современных изданиях делают сноску: «…у Вяземского 
было “скоромнее”, но при первой публикации возникла ошибка, которая не 
была исправлена впоследствии. На эту ошибку указывал сам Вяземский», 
который иронизировал, что у него Неелов превращался в скромника. См.: 
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полувека малейшее житейское событие в Москве имело в нем 
присяжного песнопевца. Шуточные и сатирические стихи его были 
почти всегда неправильны, но зато всегда забавны, остры и метки. В 
обществе, в Английском клубе, на балах, он по горячим следам 
импровизировал свои четверостишия»205. 

Экспромты Неелова – это поэзия, вырастающая из быта и 
сопровождающая его. Темой миниатюр становились повседневность: 
гастрономические пристрастия, контакты с людьми (комплименты 
дамам, поздравления, ответы друзьям), текущие заботы, позже 
появится еще одна тема – собственное старение. Все это было частью 
литературной игры, которая пронизывала быт, являлась органичной 
формой салонного и бытового общения. Стихами объяснялись в 
любви, поздравляли, высказывали комплименты, извинялись, 
оправдывались, побуждали к какому-то поступку и пр. Так, одно из 
дружеских поручений Вяземского вызвало к жизни стихотворение 
Неелова, когда для ответа-оправдания была использована форма 
пушкинского стихотворения «Черная шаль». 

 

К П.А. Вяземскому, отсылая шаль, 
которую он препоручил мне продать 

 

Тебе шлю с печалью я черную шаль: 
Её что не продал, сердечно мне жаль. 
Когда легковерен и молод я был, 
Для девы прелестной ту шаль бы купил; 
Теперь тягочуся под бременем лет, 
Любви берегуся, – я грустен и сед. 
Прелестныя прежде ласкали меня, 
Но мне не далеко до чернаяго дня. 
Слабею вседневно я телом, душой. –  

Вот что пол прекрасный наделал со мной. 
Я тож отличался на балах, пирах, 
Теперь надорвался и с болью в боках. 

 
Вяземский П.А. Записные книжки (1813-1848). М.: Изд-во АН СССР, 1963. 
С. 350. 
205 Полное собрание сочинений князя П.А. Вяземского. Издание графа 
С.Д. Шереметева. В 12-и т. Т.8. С. 158–159. 
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С душевным томленьем весь свет вижу я, 
Живу с огорченьем, жизнь ноет моя. 
Булат мой гречанок хотя не мертвил, 
Но женщин неверность я тем же платил. 
Презренных евреев я в факторы брал 

И им за послугу по злоту давал. 
Армян у Макарья я часто встречал, 
От них же с рогами коль был, так не знал. 
Теперь уж рогатым я быть не могу – 

Болезни и старость согнули в дугу, 
Бессонье лишило приятных ночей 

И нету мне больше прелестных очей. 
Назад шлю с тоскою я черную шаль. 
Ее что не продал, сердечно мне жаль206. 

 

Неелов не просто вернул непроданную вещь, не просто 
извинился за невыполненное поручение. Он включился в 
литературную игру, возвратив Вяземскому его же идею (вспомним 
письмо А.Я. Булгакова брату, в котором он говорит, что идея 
инсценировки «Черной шали» была подсказана Вяземским, что 
отчасти подтверждается упоминанием самого князя об исполнении 
«Шали» цыганским хором на именинах в его доме, когда еще не 
существовало романсов ни Геништы, ни Верстовского). 

Этот стихотворный ответ – и оправдание, и шутка, и 
творческий диалог двух поэтов, и оценка литературной новинки. 
Экспромт отчетливо демонстрирует литературные пристрастия 
автора, его чувство формы и способность к самоиронии. Сфера его 
бытования, конечно же, частное общение. Это стихотворение «на 
случай», но оно оказалось шире той вполне утилитарной задачи, 
которая вызвала его к жизни. Неелов последовательно воссоздает 
ситуацию пушкинского стихотворения: герой смотрит на шаль, а 
перед его внутренним взором протекает вся его жизнь. Так в 
стихотворении получает развитие тема судьбы. Не как у Пушкина: не 
в трагедийном ключе. У Неелова она травестируется, однако в финале 
происходит перелом в настроении и возникает образ одинокого 

 
206 Русские пропилеи. Материалы по истории русской мысли и литературы. 
Том 2. С. 11. 
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человека, который промотал жизнь, но так и не нашел в ней чего-то 
главного и ценного. 

Стихотворения «на случай» всегда связаны с конкретной 
жизненной ситуацией, вне которой они часто утрачивают смысл. 
Это стихотворение Неелова оказывается «больше» ситуации, его 
породившей. Вероятно, психологический потенциал пушкинского 
стихотворения, спровоцировавший рефлексию Неелова по поводу 
собственной судьбы, и способствовал тому, что произошло 
расширение смысла. 

Когда могло появиться это стихотворение? Скорее всего, с 1821 
по 1823 год. Это нелегкий период в жизни Вяземского, которого 
одолевают ипохондрия и черная меланхолия. 1821 год поэт провел в 
подмосковном Остафьеве, почти не выезжая в Москву. В 1822 году, 
напротив, погружается в бесшабашное веселье: несмотря на то что 
над ним висит долг в 500 тысяч рублей, он широко проводит 
праздники и именины (с огромным числом гостей, цыганами), 
заканчивает перестройку остафьевского дома. Все это требовало 
средств, а потому и возникла просьба к Неелову. Однако перемена 
образа жизни, выход из уединения не изменили внутреннего 
состояния Вяземского207. В этом контексте шутливый ответ Неелова 
обретал еще один смысл: он становился дружеской поддержкой, 
попыткой вывести Вяземского из тяжелого душевного состояния. 
Иронизируя над собственной судьбой, Неелов демонстрировал иную 
модель переживания сложных жизненных и психологических 
ситуаций. И этот ответ становился как бы продолжением того 
диалога, который завязался между поэтами еще в 1815 году. Тогда 
Вяземский в стихотворении «В альбом Неелову» убеждал друга быть 
терпимым к глупцам и провозглашал свою позицию: 

 
Неелов! никого ни в чем не осуждаю! 
У всякого свой ум, свое житье-бытье, 
У всякого дурачество свое! 
Поверь, все к лучшему судьбы определенье, 
И не сердись на глупости людей. 

 
207 Бондаренко В.В. Вяземский. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 167–171, 

174–175. 
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Глупцы подчас нам умников нужней, 
Без них смеяться бы забыли208. 

 

Теперь переложением «Черной шали» Неелов напоминал о 
спасительности самоиронии. 

В стихотворении дана оценка собственной жизни. Пиры, балы, 
любовные увлечения – все осталось в прошлом. Реальность же 
безрадостна: в ней болезни, бессонница, одиночество. Была жизнь-

прожигание, теперь жуира, кутилу, баловня судьбы настигла 
безрадостная старость. Таким же образом воспринимал жизнь 
Неелова и А.С. Пушкин. Когда в «Русском Пеламе» (1834–1835), 

который «должен был явиться своеобразным “Евгением Онегиным” в 
прозе»209, он хотел показать русское общество в разных его 
проявлениях, то использовал привычный для него прием 
перечисления имен. Хорошо известные всем современникам фамилии 
намечали характеры, указывали на узнаваемый тип личности. В этом 
наброске появляется и фамилия Неелова, причем во вполне 
определенном контексте – богемной жизни-прожигания. И 
окружение, в которое помещал его Пушкин, было показательным: 
«Ф. Орлов – мошенник, франт вроде Завадовского», «общество 
Zavadovsky – les parasites, les actrices – sa mauvaise réputation», семья 
Пашковых, известная судебным процессом Андрея Пашкова с 
матерью, плут, по словам Вигеля, Хрущов, прожигатель жизни и 
автор порнографических стихов Неелов, отставной офицер и 
ростовщик Шишкин»210. Так комментирует персоналии в 
пушкинском перечне исследователь середины XX века. Но, как видно 
из нашего анализа, подобная характеристика Неелова требует 
уточнения, так как легкость в общении, несерьезное отношение к 
чинам, карьере становились проявлением, скорее, не 
легкомысленности, а внутренней свободы – качества, трудно 
обретаемого личностью в любую эпоху. 

 
208 Бондаренко В.В. Вяземский. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 80. 
209 Гладкова Е. Прозаические наброски Пушкина из жизни «света» // 

Пушкин: Временник Пушкинской комиссии. Вып. 6. М.; Л.: Изд-во АН 
СССР, 1941. С. 318. 
210 Там же. С. 319. 
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ООББ  ООДДННООЙЙ  ППУУШШККИИННССККООЙЙ  ААЛЛЛЛЮЮЗЗИИИИ  

ВВ  ««ВВООЙЙННЕЕ  ИИ  ММИИРРЕЕ»»  ЛЛ..НН..  ТТООЛЛССТТООГГОО::  ДДВВАА  ТТУУЛЛУУППЧЧИИККАА  
 

У Н.И. Черняева есть очень точное наблюдение над тем, какую 
роль в «Капитанской дочке» играет эпизод с заячьим тулупчиком: он 
«…то же самое, что основная тема в какой-нибудь симфонии 
Бетховена – тема, которая то и дело повторяется и видоизменяется на 
все лады, постоянно напоминая о себе как о главной нити всей 
композиции»211. Действительно, исследователи подсчитали, что 
заячий тулупчик упоминается в повести 13 раз в разных контекстах212. 

Как замечает в связи с этим Э. Бабаев, «…названия и характеристики 
варьируются, и каждое упоминание связано с движением сюжета»213. 

А постоянное возвращение этой детали потребовало и уточнения ее 
сюжетообразующей функции, и объяснения тех смыслов, которые 
возникали при упоминании о тулупчике. 

Ю.Г. Оксман, обнаруживший «Реестр убытков, понесенных 
надворным советников Буткевичем во время захвата пугачевцами 
пригорода Заинска», в котором были упомянуты два тулупа – «один 
мерлущетой, второй беличьего меху», так объяснял необходимость 
этой детали: Пушкин нашел «долго не дававшуюся ему <…> 
мотивировку отношений его героев»214. А М.И. Гиллельсон, 
комментируя эпизод дарения, углублял данное толкование: 
«Используя вальтерскоттовский метод соединения вымышленных 
происшествий с реальными историческими событиями, Пушкин 
благодаря введению «счета Савельича» сумел частный эпизод – 

расхищение имущества молодого Гринева – включить в перипетии 
центрального исторического конфликта эпохи»215. 

 
211 Черняев Н.И. «Капитанская дочка» Пушкина: Историко-критический 
этюд. М.: Унив. тип., 1897. С. 75. 
212 Шапошникова В.В. Ещё раз о заячьем тулупчике. С. 8. 
213 Бабаев Э.Г. Творчество А.С. Пушкина. М.: Изд-во МГУ, 1988. С. 93. 
214 Оксман Ю.Г. Пушкин в работе над романом «Капитанская дочка» // 
Пушкин А.С. Капитанская дочка / отв. ред. Г.П. Макагоненко. Л.: Наука, 
1984. С. 191; С. 194. 
215 Гиллельсон М.И. Мушина И.Б. Повесть А.С. Пушкина «Капитанская 
дочка»: Комментарий. Л.: Просвещение, 1977. С. 140. 



И.С. Юхнова 

 117 

Такое совмещение личного и исторического, случайного и 
закономерного, незначительного и масштабного – главная 
особенность пушкинского изображения исторических событий, 
когда о большой истории рассказывается «домашним образом», 
когда незначительное происшествие (случай) способно изменить 
ход мировой истории (вспомним реплику Пушкина о чтении им 
«Лукреции» Шекспира). По сути, в «Капитанской дочке» заячий 
тулупчик, оставаясь «частным случаем», «мелочью», предметом, 
обусловившим возможность контактов Пугачева и Гринёва, обретал 
совершенно иную смысловую перспективу. С его помощью Пушкин 
в конкретно-историческом (каковым и является бунт) обозначает 
вневременное, вечное. В частном происшествии выявляет 
онтологические основы. Ими оказываются теплота и ценность 
человеческих отношений. Такой спектр смыслов фиксируют все 
исследователи. 

Так, С.Г. Бочаров считает, что заячий тулупчик – 

«определение случая», он «спас Петруше жизнь под виселицей как 
чистый случай (Савельич спас – напомнил злодею), но ведь 
действует здесь уже цепная реакция чего-то, цепная реакция 
человечности». Исследователь находит такое определение 
механизма, который реализуется в истории с тулупчиком: 
«Человеческие силы навстречу силе судьбы»216. 

Д.Н. Медриш в статье «Пушкинский образ в контексте 
народной культуры», отвечая на два вопроса: почему тулуп заячий и 
каковы внетекстовые ассоциации двойного дарения тулупов, пишет: 
«…акценты переносятся со знаковой денежной стоимости на 
реальную, человеческую ценность подарка»217. И ссылается при 
этом на Н.И. Костомарова: «У бедных были шубы овчинные, или 
тулупы, и заячьи, у людей средственного состояния беличьи и 
куньи, у богатых собольи и лисьи разных видов…». 

С. Пискунова ситуацию с тулупчиком прочитывает иначе – с 
позиций Савельича, а не в контексте взаимоотношений «Пугачев – 

 
216 Бочаров С.Г. Сюжеты русской литературы. С. 64; С. 63. 
217 Медриш Д.Н. Пушкинский образ в контексте народной культуры // 
Русская речь. 2000. № 5. С. 109. 
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Гринёв»: «Для Савельича Гринев – “дитя”, и символом, знаком этой 
детскости становится знаменитый заячий тулупчик – главный пункт 
столкновений Савельича и Пугачева <…> Но Савельич помнит о 
тулупе – помнит о Гриневе-ребенке, о том времени, когда тулуп был 
ему впору. Он хочет повернуть время вспять»218. 

Автор одной из последних статей с характерным названием 
«Еще раз о заячьем тулупчике» подытоживает: «…беспрецедентное 
значение имеет знаменитый заячий тулуп, выросший до символа 
человеческой благодарности – движущей силы людского 
сообщества, единой семьи народа». А его сюжетообразующую роль 
видит в том, что он «запустил сказочный код» в повести. И 
комментирует это так: «На пути кровавого зверства встало добро в 
виде детского заячьего тулупа – и победило»219. 

Так понимают заячий тулупчик в «Капитанской дочке». В 
«Войне и мире» Толстого появляется еще один тулупчик – лисий. И 
эта деталь, как и в «Капитанской дочке», связана с пороговой 
(экзистенциальной) ситуацией, когда человек оказывается перед 
лицом смерти. Речь идет об эпизоде расправы с Верещагиным. 
«Потертый лисий тулупчик» (обратим внимание на 
уменьшительную форму слова) упоминается дважды в самой сцене 
расправы, а затем возникает снова как воспоминание – видение, 
преследующее Растопчина во время бегства из Москвы. По сути, 
Толстой фиксирует тот момент, когда поступок превращается в 
воспоминание, которое будет преследовать героя всю его жизнь, 
станет «голосом» его совести. 

Вот первое описание Верещагина: «Молодой человек этот был 
одет в когда-то щегольской крытый синим сукном, потертый лисий 
тулупчик и в грязные посконные арестантские шаровары, засунутые 
в нечищеные, стоптанные тонкие сапоги. На тонких, слабых ногах 

 
218 Пискунова С.И. От Пушкина до Пушкинского дома: очерки 
исторической поэтики русского романа. М.: Языки славянских культур, 
2013. 272 с. 
219 Шапошникова В.В. Ещё раз о заячьем тулупчике. С. 8–9. 
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тяжело висели кандалы, затруднявшие нерешительную походку 
молодого человека»220. 

Если судить по тем черновым вариантам, которые 
опубликованы в 14-м томе 90-томного собрания сочинений, эта 
деталь одежды – «синий лисий тулупчик» – у Толстого появляется 
сразу, хотя само описание Верещагина изначально было более 
развернутым, а характер совершенно иным. Вот оно:  

«Граф Растопчин велел вывести Верещагина на крыльцо и 
вслед за ним вышел сам. Толпа жадно надвинулась. 

На широком крыльце, между двумя драгунами в синих мундирах 
и красных воротниках, стоял молодой, чернобровый, красивый 
молодой человек с тонкими губами, горбатым носом и усталыми 
глазами. Голова его – одна половина обритая – заросла коричневой 
щеткой, другая была покрыта вьющимися русыми кудрями. На нем 
был крытый синим сукном лисий тулупчик и высокие, с сморщенными 
голенищами, тонкие сапоги, и на ногах висели цепи»221. 

В первоначальном варианте Толстой подчеркивал в герое 
«твердость и удальство», даже своего рода бахвальство: «Он стоял, 
отставив ногу (кандалы висели между колен), согнувшись одним 
плечом, держал одну руку в кармане, а другой с тонкими пальцами 
приглаживал волосы и, полуулыбаясь, поглядывал на толпу. Ему, 
видимо, весело и страшно [курсив мой – И.Ю.] было оттого, что он 
знал, что пришла решительная минута, и оттого, что он боялся за 
свои силы в эту решительную минуту»222. 

По сути, Верещагин чернового варианта – это герой 
долоховского типа. Как и у «нелюбимых» толстовских героев, его 
поведение подчеркнуто искусственно, нарочито. Он «исполняет» перед 
толпой некую роль, самоуверен и самодоволен. В его портрете 
внимание уделено внешнему, подчеркивается красивость и 

 
220 Толстой Л.Н. Полное собрание сочинений: в 90 т. М.: ГИХЛ, 1928–1958. 

Т. 11. С. 346. 
221 Толстой Л.Н. Полное собрание сочинений. Т. 14. С. 387. 
222 Там же. С. 388. 
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индивидуализм223. Верещагин в этом варианте не совпадает с духом 
времени, он не наделен тем, что Толстой называет «роевым» чувством. 

В окончательном тексте у Толстого перед Растопчиным и 
толпой предстает иной человек, почти ребенок, растерянный, 
слабый, придавленный, разрушенный событиями. Не случайно 
Толстой отказывается от внешней красивости, щеголеватости, 
которые акцентировались в первом варианте, а, напротив, усиливает 
неопрятность (грязные шаровары, нечищеные стоптанные сапоги, 
потертый тулуп), углубляет контраст: с одной стороны, есть 
указание на былую роскошь (вспомним замечание Костомарова о 
том, что лисьи тулупы носили только богатые люди), c другой – 

очевидна маргинальность, отверженность его настоящего 
существования (кандалы, арестантские штаны). 

В первом варианте лисий тулупчик упоминался только один 
раз, а сам эпизод был более кратким и, по сути, воспроизводил канву 
событий так, как излагает их в своих «Записках о 1812 годе» 
Н.Ф. Ростопчин. Перерабатывая сцену, Толстой иначе трактует 
ситуацию. Он акцентирует мотив бессмысленной и ненужной 
жертвы, подводит к мысли о несоразмерности совершенного 
поступка и наказания. И включает еще один мотив: Верещагин 
следует своим представлениям о чести, ложно понимаемым, 
неуместным в данных исторических обстоятельствах (несколько 
ранее «историю с прокламацией» рассказал Пьеру адъютант 
Растопчина). Именно этот комплекс: деталь «лисий тулупчик», 

мотив верности данному слову и пороговая ситуация – 

способствовал воссозданию сюжета «Капитанской дочки». 
Так появляется второе описание Верещагина, в котором 

«лисий тулупчик» будет упомянут еще раз, но уже не как деталь 
одежды, а как определение, опознавательная черта юноши: 
«Молодой человек в лисьем тулупчике [курсив мой – И.Ю.] стоял в 
покорной позе, сложив кисти рук вместе перед животом и немного 
согнувшись. Исхудалое, с безнадежным выражением, изуродованное 

 
223 Маймин Е.А. О русском романтизме; Русская философская поэзия; Лев 
Толстой. Путь писателя; Воспоминания; Переписка / Под ред. 
Н.Л. Вершининой, Е.Е. Дмитриевой-Майминой. Псков: [Б. и.], 2015. С. 517. 
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бритою головой молодое лицо его было опущено вниз. При первых 
словах графа он медленно поднял голову и поглядел снизу на графа, 
как бы желая что-то сказать ему или хоть встретить его взгляд. Но 
Растопчин не смотрел на него. На длинной тонкой шее молодого 
человека, как веревка, напружилась и посинела жила за ухом, и 
вдруг покраснело лицо»224. А такие портретные детали, как «тонкая 
(читай – детская) шея» и «жила над ухом» позволяют Толстому 
передать страх и смятение, которые испытывает юноша. Как видим, 
действия, жесты передают иное, нежели в предыдущем варианте, 
отношение героя к обстоятельствам, в которых он оказался. 

Этим двойным упоминанием лисьего тулупчика и 
формируется контекст восприятия этой сцены. В ней начинает 
проступать ситуация пушкинской «Капитанской дочки», когда 
Гринёв после падения Белогорской крепости оказывается в 
аналогичной пороговой ситуации (глава «Приступ»).  

Затем тулупчик появится снова, уже отраженный сознанием 
Растопчина, покидающего город: 

«Коляска помчалась во все ноги лошадей; но долго еще позади 
себя граф Растопчин слышал отдаляющийся безумный, отчаянный 
крик, а перед глазами видел одно удивленно-испуганное, окровавленное 
лицо изменника в меховом тулупчике» [курсив мой – И.Ю.]. 

Как ни свежо было это воспоминание, Растопчин чувствовал 
теперь, что оно глубоко, до крови, врезалось в его сердце. Он ясно 
чувствовал теперь, что кровавый след этого воспоминания никогда 
не заживет, но что, напротив, чем дальше, тем злее, мучительнее 
будет жить до конца жизни это страшное воспоминание в его 
сердце. Он слышал, ему казалось теперь, звуки своих слов: 

«Руби его, вы головой ответите мне!» – «Зачем я сказал эти 
слова! Как-то нечаянно сказал... Я мог не сказать их (думал он): тогда 
ничего бы не было». Он видел испуганное и потом вдруг 
ожесточившееся лицо ударившего драгуна и взгляд молчаливого, 
робкого упрека, который бросил на него этот мальчик в лисьем 
тулупе... [курсив мой – И.Ю.] “Но я не для себя сделал это. Я должен 
был поступить так. La plèbe, le traître... le bien publique”, – думал он. 

 
224 Толстой Л.Н. Полное собрание сочинений. Т. 11. С. 347. 
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У Яузского моста все еще теснилось войско. Было жарко…»225. 

Как видим, так же, как и в «Капитанской дочке», деталь 
повторяется, варьируется, становится контрапунктом эпизода. Она 
словно внушается читателю, а потому и начинает восприниматься 
многопланово и символично. 

Возникает вопрос, откуда у Толстого появился этот «лисий 
тулупчик» (не в мифоэтическом смысле, а фактическом). 

Ни в «Записках о 1812 годе» Н.Ф. Ростопчина, ни в 
«Воспоминаниях В.А. Обрескова», записанных «Д.Н. Свербеевым со 
слов М.А. Дмитриева», ни в «Деле о Верещагине и Мешкове, с 
разбором известий и дополнениями о казни перваго из них 2 
сентября, 1812 года» ее нет. Из типов одежды во всех 
перечисленных документах упоминаются лишь фрак и сюртук. 
Более того, Толстой в сцене расправы с Верещагиным существенно 
трансформирует исходные факты. Так, в действительности к 
Ростопчину привели двух арестантов – Михаила Верещагина и 
иностранца Мутона. Вот как этот эпизод передан в мемуарах самого 
Н.Ф. Ростопчина: «Приказав привести ко мне Верещагина и Мутона 
и обратившись к первому из них, я стал укорять его за преступление, 
тем более гнусное, что он один из всего московского населения 
захотел предать свое отечество; я объявил ему, что он приговорен 
Сенатом к смертной казни и должен понести ее, – и приказал двум 
унтер-офицерам моего конвоя рубить его саблями. Он упал, не 
произнеся ни одного слова. 

Тогда, обратившись к Мутону, который, ожидая той же участи, 
читал молитвы, я сказал ему: «Дарую вам жизнь; ступайте к своим и 
скажите им, что негодяй, которого я только что наказал, был 
единственным русским, изменившим своему отечеству». Я провел его 
к воротам и подал знак народу, чтобы пропустили его. Толпа 
раздвинулась, и Мутон пустился опрометью бежать, не обращая на 
себя ничьего внимания, хотя заметить его было бы можно: он бежал в 
поношенном своем сюртучишке, испачканном белой краской, 
простоволосый и с молитвенником в руках [курсив мой – И.Ю.]. 

 
225 Толстой Л.Н. Полное собрание сочинений. Т. 11. С. 362. 
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Я сел на лошадь и выехал со двора и с улицы, на которой 
стоял мой дом. Я не оглядывался, чтобы не смущаться тем, что 
прошло. Глаза закрывались, чтобы не видеть ужасной 
действительности, и приходилось отступать назад перед страшной 
будущностью»226. 

Как видим, память Ростопчина сохранила такую деталь 
одежды, как «поношенный сюртучишко», а не «лисий тулупчик». И 
связана она с Мутоном, а не Верещагиным.  

Более того, лисий тулуп у Толстого превращается в почти 
нарочитую деталь, так как подобная одежда в тех обстоятельствах 
была бы неуместна. В повести Пушкина заячий тулупчик был 
мотивирован временем года, погодой227. Родители отправляют сына 
в долгий путь осенью, в оренбургской степи его застает буран, а 
наутро, уезжая с постоялого двора, Гринёв особо указывает на 
погоду: «Солнце сияло. Снег лежал ослепительной пеленою на 
необозримой степи» (VIII/1, с. 291). 

Толстой четко указывает дату, когда происходит расправа над 
Верещагиным, – 2 сентября. Все мемуаристы свидетельствуют о 
том, что погода в это время была очень жаркой228. А в романе 
читаем: «Начиная с 26-го августа и по 2-е сентября, от Бородинского 
сражения до вступления неприятеля в Москву, во все дни этой 
тревожной, этой памятной недели стояла та необычайная, всегда 
удивляющая людей осенняя погода, когда низкое солнце греет 
жарче, чем весной, когда все блестит в редком, чистом воздухе так, 
что глаза режет, когда грудь крепнет и свежеет, вдыхая осенний 
пахучий воздух, когда ночи даже бывают теплые и когда в темных, 

 
226 Ростопчин Ф.В. Записки о 1812 годе // Ростопчин Ф.В. Ох, французы! / 
Соcт. и примеч. Г.Д. Овчинникова. М.: Русская книга («Советская 
Россия»), 1992. [Электронный ресурс]. – URL: 

http://az.lib.ru/r/rostopchin_f_w/text_0050.shtml (дата обращения: 27.07.2024). 
227 Стебнева Л.В. Семантика календаря и хронология событий в 
«Капитанской дочке» А.С. Пушкина // Болдинские чтения. Саранск: [Б. и.], 
2015. С. 80–89. 
228 Жилякова Э.М. Московская панорама Л.Н. Толстого: философия и поэзия 
(«Война и мир») // Лев Толстой и время. Сер. «Русская классика: Исследования 
и материалы». Вып. 5. Томск: НИУ Томск. гос. ун-т, 2010. С. 134. 
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теплых ночах этих с неба, беспрестанно пугая и радуя, сыплются 
золотые звезды. 2-го сентября в 10 часов утра была такая 
погода…»229. Упоминанием о жаре, как мы видели, завершается 
эпизод бегства Ростопчина из Москвы. Таким образом, жаркая 
погода превращает лисий тулупчик в психологическую деталь. 

В реальной истории Ростопчин совершает два поступка: 
отдает приказ о казни Верещагина и милует иностранца Мутона 
(дарует ему прощение). Но Толстой лишает Растопчина права на 
гуманность. В его романе герой, присвоивший себе право суда, 
действующий под воздействием эгоистических импульсов (страх 
перед толпой, смятение из-за неизбежной сдачи Москвы) в 
исторических обстоятельствах, которые С.Г. Бочаров характеризует 
как «свобода, соединенная с катастрофой, великим кризисом»230, 

утрачивает человечность. 
Воссоздавая одну из сюжетных ситуаций «Капитанской 

дочки» (молодой человек перед враждебной ему толпой в ситуации 
«смутного времени», следующий своим представлениям о чести) 
Толстой переосмысливает ее, переворачивает, так как и война, и 
герои принципиально отличны. А отсылка к пушкинскому 
произведению возникает через включение такой детали, как 
«поношенный лисий тулупчик». Ассоциативная связь между двумя 
тулупчиками имеет мощный суггестивный потенциал, отсылает к 
той ситуации, когда Гринев переживает то же пороговое состояние, 
что и Верещагин. И пушкинское разрешение эпизода – это этическая 
и нравственная норма. Именно так должен был поступить и 
Растопчин Толстого – и так поступить не смог, а потому «мальчик в 
лисьем тулупчике» становится «печальными строками»231 в свитке 
его воспоминаний. 

 
229 Толстой Л.Н. Полное собрание сочинений. Т. 11. С. 325–326. 
230 Бочаров С.Г. Сюжеты русской литературы. С. 12. 
231 Известна реплика Л.Н. Толстого по поводу пушкинского эпитета 
«печальных» в стихотворении «Воспоминание»: «В последней строке я 
только изменил бы так, вместо: строк печальных… поставил бы: строк 
постыдных не смываю». 
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««ЗЗААЯЯЧЧИИЙЙ  ТТУУЛЛУУППЧЧИИКК»»  ККААКК  ММИИФФООЛЛООГГЕЕММАА  
 

В каждой культуре появляются образы, которые становятся 
знаковыми для национального сознания, так как выражают 
аксиологически важные для него смыслы. По своей сути это даже не 
образы-символы, а некие ментальные образования, которые 
исследователи называют по-разному: культурными концептами, 
универсалиями, константами, мифологемами. Суть их в том, что они 
отражают «универсум человеческого и природного бытия, где 
бесконечная множественность явлений, глубинных и видимых, 
выталкивает на поверхность нечто хорошо узнаваемое, бывшее 
прежде, но вместе с тем неожиданно новое»232. С этим образом, 
ситуацией, персонажем начинает соотноситься целый комплекс 
значимых смыслов, и они «оказываются своего рода системой 
координат, устойчивой в своих опорных пунктах и одновременно 
подвижной и динамичной, способной к бесконечному 
обновлению»233. Одним их таких образов, который в процессе 
бытования приобрел статус мифологемы, стал пушкинский «заячий 
тулупчик». 

В предыдущей главе мы рассмотрели, какую роль играет 
эпизод с заячьим тулупчиком в «Капитанской дочке», как он 
становится не просто предметной деталью, а символом. Более того, 
С.Г. Бочаров приводит интересное наблюдение над читательским 
восприятием пушкинского произведения ребенка: его внучка после 
знакомства с «Капитанской дочкой» настаивала, что повесть должна 
иметь иное название – «Заячий тулупчик». Характерно в этой связи 
и воспоминание М. Цветаевой, которая так передает свои 
переживания при перечитывании эпизода дарения: «Нужно сказать, 
что даже при втором, третьем, сотом чтении, когда я уже наизусть 
знала все, что будет – и как все будет, я неизменно непрерывно 
разрывалась от страха, что вдруг Гринев – Вожатому – вместо чая 
водки не даст, заячьего тулупа не даст, послушает дурака Савельича, 

 
232 Володина Н.В. Концепты, универсалии, стереотипы в сфере 
литературоведения. М.: Флинта: Наука, 2010. С. 3. 
233 Там же. С. 39. 
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а не себя, не меня. И, боже, какое облегчение, когда тулуп наконец 
вот уже который раз треснул на Вожатовых плечах!»234. 

Как видим, сама структура произведения – повторяемость 
детали – обусловила то, что она закреплялась в сознании читателя, 
запоминалась им, а так как ее появление в произведении всегда 
сопряжено с поворотами в судьбе героя, то даже косвенное 
упоминание о заячьем тулупчике становилось сигналом того, что 
события получат неожиданное течение, а героя ожидают новые 
испытания, в которых он проявит благородство, силу духа и 
поступит наперекор обстоятельствам, вопреки здравому смыслу, но 
именно этот путь и окажется единственно верным с нравственно-

этической точки зрения. Однако для того чтобы образ стал 
мифологемой, он должен продолжить свою жизнь в других 
произведениях – то есть должны появиться и зафиксироваться 
контексты, когда одно только упоминание об этом образе, его 
называние рождает устойчивый комплекс смыслов, значений, 
ассоциаций, не сводимых только к тем, которые реализованы в 
исходном произведении. Образ должен начать самостоятельную 
жизнь – получить новые воплощения в творчестве других авторов, а 
вместе с тем кристаллизацию значений, смыслов (как заложенных в 
него изначально, так и появившихся в процессе бытования). 

Как было показано выше, одной из самых ярких 
интерпретаций пушкинского образа в XIX веке стал эпизод 
расправы с Верещагиным в «Войне и мире» Л.Н. Толстого. 

В XX веке «заячий тулупчик» не раз появлялся в 
произведениях русских писателей. Прежде всего, в лирике. В 
частности – в творчестве таких поэтов, как Д. Самойлов («Стих и 
проза») и А. Кушнер («Когда страна из наших рук…»). Характерно, 
что эти стихотворения были реакцией на переломные – смутные – 

для русской истории времена, но реализованы в них не просто 
разные, а противоположные смыслы, связанные с образом заячьего 
тулупчика. Безусловно, сам образ адресует к «Капитанской дочке», 

 
234 Цветаева М.И. Пушкин и Пугачев [Электронный ресурс]. – URL: 

https://ru.wikisource.org/wiki/Пушкин_и_Пугачев_(Цветаева) (дата 
обращения: 12.10.2024). 
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тем самым авторы вступают в свой диалог с Пушкиным, а через него 
– с историей и современностью. Свое время они как бы включают в 
контекст всей русской истории и культуры. 

Стихотворение Д. Самойлова датировано 1952 годом. Это 
излет сталинской эпохи, когда происходит ужесточение репрессий, в 
том числе ведется борьба с космополитами, раскручивается дело 
«врачей-отравителей», а дискуссии по вопросам лингвистики, 
философии, генетики носят отнюдь не научный характер. 
Вчерашний фронтовик, сын врача, человек, главными чертами 
личности которого, по воспоминаниям людей, знавших поэта, были 
стремление к справедливости и свободе, Самойлов чувствовал 
личную ответственность за то, что происходит в стране. Сам он 
нравственный путь своего поколения определил следующим 
образом: «...в сорок первом шли в солдаты / И в гуманисты в сорок 
пятом» («Перебирая наши даты...»). Вероятно, поэтому в его 
стихотворении «Стих и проза» упоминание о заячьем тулупчике 
связано с темой гражданской ответственности русской литературы, 
а в самом образе происходит переакцентировка: он воспринимается 
не как проявление добра, а как проявление бунта. При этом 
Д. Самойлов, воспитанный на творчестве Пушкина, находящийся в 
постоянном поэтическом диалоге с ним, трансформирует 
первоисточник, по-своему истолковывая саму суть ситуации 
дарения. В его интерпретации это не порыв Гринева, не его 
эмоциональный импульс, не акт благодарности. Это вообще 
поступок не Гринева, а Пугачева, который совершает своего рода 
«экспроприацию»: «…заячий тулупчик Пугача, / Насильно снятый с 
барского плеча». По сути, Самойлов показывает ситуацию глазами 
Савельича, для которого произошедшее на постоялом дворе – 

насильственное отъятие, обманное действие. Он так и говорит 
Пугачеву: «Ты видишь, что дитя еще не смыслит, а ты и рад его 
обобрать, простоты его ради…»; а потом напоминает своему 
барину: предводитель восставших – «пьяница, который выманил у 
тебя тулуп на постоялом дворе». 

Д. Самойлов ждет перемен, изменений в самом строе, а 
потому в стихотворении ощутимо желание бунта, его приятие. 
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Стихотворение А. Кушнера появляется в 1990-е годы, за 
которыми прочно закрепился эпитет «лихие». Это время распада 
страны, разрушения культуры, утраты родины. А. Кушнер нелегко 
переживает эти перемены, но воспринимает их как закономерные и 
неизбежные: «Я понял, что произошло: / За весь обман ее и зло, / За 
слезы, капавшие в суп, / За всё, что мучило и жгло...». Что же 
противопоставлено разрушительному, деструктивному началу в 
русской истории? Заячий тулупчик («Но был же заячий тулуп, / 
Тулупчик, тайное тепло!»). Он альтернатива разрушению, 
нравственному распаду, расчеловечиванию. И оправдание. 
Катастрофическое положение, в котором оказалась страна, 
соотносится с системой ценностей, сформированных русской 
литературой, – отсюда насыщенность стихотворения литературными 
цитатами, отсылками. На эпоху 1990-х как бы смотрит вся русская 
литература («рыдал державинский басок», «…проходил наискосок / 
Шрам через пушкинский висок / И вниз, вдоль тютчевской 
щеки…»). Как отмечает А.В. Кулагин, «стихи Кушнера убеждают в 
том, как важны для современного сознания культурный опыт и 
багаж прежних эпох»235. И это особенно явно, когда мир 
погружается в хаос, теряет нравственные опоры. 

Образ заячьего тулупчика активно осваивает и массовая 
культура. Существует огромное количество графоманских текстов, в 
которых заячий тулупчик превращается в штамп (в стихотворении 
Евгения Староверова он даже получил определение «пошлый»). В 
них всегда воспроизводится комплекс устойчивых мотивов и 
образов: зима, степь, холод, пурга (метель), тройка, движущаяся в 
беспредельном пространстве к неизвестной цели, страдающая, 
мятущаяся душа. Все эти мотивы сошлись в композиции группы 
«Любэ» «Тулупчик заячий», текст которой представляет собой микс 
цитат из русских народных песен, ставших своего рода расхожими 
клише (например, явно обозначен контекст известной песни «Степь 
да степь кругом…»). Здесь соединились стилистика ямщицких 

 
235 Кулагин А.В. Лермонтовские мотивы в лирическом сюжете А. Кушнера 
(«Вбежал на холм и задохнулся…») // Сюжетология и сюжетография. 2015. 
№ 2. С. 54. 
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песен, комплекс мотивов, перечисленных выше, угроза бунта (намек 
на его возможность), но главное – выражено вечное упование на 
мифического защитника, на то, что придет кто-то сильный и воздаст 
обидчику за перенесенные несчастья и унижения. Таким 
защитником мыслится Емельян Пугачев. Именно с ним связывается 
идея возмездия («Вас за то, что меня вы обидели, / Емельян Пугачёв 
не простит»). Однако бунт в этой песне – всего лишь иллюзия, то, 
что рождается в засыпающем сознании ездока. Рефрен «Тулупчик 
заячий, тулупчик заячий, тулупчик заячий, ещё ты цел / Россию-

матушку, Россию-матушку, Россию-матушку ты обогрел» 
превращается в своего рода успокоительную мантру – идея 
справедливого возмездия внушается, но не осуществляется. И такая 
монотонная повторяемость одних и тех же фраз имеет свой смысл: 
воссоздает атмосферу утомительного однообразного движения, 
погружения в сон, убаюкивания, когда обида ведет не к бунту, 
протесту, а уходу от него… Так обещание бунта становится всего 
лишь фиктивной угрозой. 

Таким образом, яркий сквозной образ, появившийся в 
«Капитанской дочке» А.С. Пушкина, получил самостоятельную 
жизнь, стал мифологемой, отразившей русский национальный 
характер, его чаяния и идеалы. 
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ВВААРРИИААЦЦИИИИ  ННАА  ТТЕЕММУУ  ППУУШШККИИННССККООГГОО  ««ППРРООРРООККАА»»  
 

В последнее время при анализе лирики XIX–XX вв. все чаще 
вместо жанрового используют кластерный подход, который 
позволяет рассматривать ряд произведений разных авторов как 
некое формально-смысловое единство. А.К. Жолковский, который и 
вводит понятие «кластера», определяет его как «пучок тематических 
и формальных характеристик, обладающих мощной способностью к 
самовоспроизводству во множестве более поздних текстов»236. 

О.В. Зырянов, анализируя в одной из своих работ ряд 
стихотворений, генетически восходящих к пушкинскому 
«Пророку», рассматривает «кластер как систему формально-

содержательных признаков [которые позволяют] в реальной 
практике литературоведческого анализа идентифицировать те или 
иные сверхтекстовые единства, за которыми приоткрывается 
смысловой универсум целой серии текстов, по сути, некий 
устоявшийся в поэтической традиции рецептивный цикл», и 
использует понятие «лирическая ситуация», которое, по мнению 
исследователя, «наиболее полно выражает мотивную структуру 
произведения, ценностно-иерархическую систему смыслов, 
интенциональность лирического сознания»237. Ситуация в его 
трактовке оказывается многоаспектным понятием, так как позволяет 
рассмотреть целый ряд текстов (так называемый рецептивный цикл) 
с разных точек зрения: выявить генезис ситуации, осмыслить ее 
онтологический смысл и вычленить структурное ядро. 

Как уже было сказано, данный подход оказался продуктивным 
при изучении лирики. Исследователи выделили и рассмотрели 
сверхтекстовые образования, восходящие к пушкинским 

 
236 Жолковский А.К. Интертекстуальное потомство «Я вас любил…» 
Пушкина // Жолковский А.К. Избранные статьи о русской поэзии: 
Инварианты, структуры, стратегии, интертексты. М.: РГГУ, 2005. С. 396. 
237 Зырянов О.В. Еще раз о лермонтовском «Пророке» (к проблеме 
кластерного подхода к лирическому интертексту) // Уральский 
филологический вестник. Серия: Русская классика: динамика 
художественных систем. 2013. Вып. 1. С. 45. 
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стихотворениям «Я вас любил…», «Нереида»238, державинской «Реке 
времен»239, лермонтовской «Смерти поэта»240. О бессоннице как 
«тематическом жанроиде» писала Е.М. Таборисская в статье 1999 года, 
и данное определение свидетельствует о потребности в термине, 
обозначающем подобное сверхтекстовое единство241. Тому, что именно 
лирика рассматривается в подобном ключе, есть множество причин, 
одна из которых связана с тем, что в XIX веке в лирике начинается 
процесс разрушения традиционных жанровых форм и вместе с тем 
появляется целый ряд произведений, восходящих к одному источнику, 
вступающих с ним в диалог. И таким источником становится не только 
поэтическая антология, то есть лирика античных авторов, но и 
произведения поэтов-современников. Проза, как правило, в русле 
данного подхода не рассматривалась, однако в XX веке намечается 
тенденция, когда и в основе сюжета прозаического произведения 
(прежде всего это касается произведений малых форм) лежит ситуация, 
восходящая к некоему лирическому претексту, когда воссоздается его 
структурное ядро, образный строй, получает развитие тема, актуальная 
для текста-источника. При этом сам текст-источник должен обладать 
высокой опознаваемостью, считываться при наличии минимального 
количества маркирующих его средств. Таким стихотворением в 
русской литературе стал пушкинский «Пророк». Это не случайно, так 
как «Пророки» Пушкина и Лермонтова, по словам Г.В. Москвина, 
«составляют для русской мысли базовую парадигму в той части, что 
касается духовной эволюции и деятельности человека»242. 

 
238 Юхнова И.С. Сюжет о купальщице в русской лирике // Experimenta 

lucifera. Вып. 2. Н. Новгород: изд-во ННГУ, 2005. С. 119–122. 
239 Зырянов О.В. «Река времен…» как сверхтекстовое образование в 
русской поэзии XIX-XX вв. // Уральский филологический вестник. Серия: 
Русская классика: динамика художественных систем. 2015. № 3. С. 87–100. 
240 Подробнее см. следующую главу. 
241 Таборисская Е.М. «Бессонницы» в русской лирике (К проблеме 
тематического жанроида) // Studia metrica et poetica. Памяти П.А. Руднева. 
СПб.: Гуманитар. агентство «Академический проект», 1999. С. 224–235. 
242 Москвин Г.В. Пророк: таинство преображения и жажда истока 
(Пророческая тема в поэзии А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова) // Вестник 
Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2016. № 2. С. 240. 
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Художественная рефлексия по поводу пушкинского 
«Пророка» в русской прозе XX века осуществлялась в разных 
формах. А. Битов, например, включил в роман «Пушкинский Дом» 
развернутый пересказ статьи Лёвы Одоевцева «Три “Пророка”», в 
которой рассматриваются стихотворения Пушкина, Лермонтова, 
Тютчева, представляется филологическая концепция о том, какую 
роль обращение к образу пророка играет в судьбе этих поэтов, но 
вместе с тем эта статья становится «автопортретом» самого Левы (а 
как известно, автопортрет – это то, каким художник себя видит, 
осознает), который как бы помещает себя в круг гениев. В этом 
романе пушкинское стихотворение становится предметом прямой 
научной, читательской рефлексии. Но есть примеры и более 
утонченных форм диалога с пушкинским стихотворением, когда оно 
не просто является импульсом к созданию нового произведения, 
представляющего собой явные «вариации на тему» пушкинского 
«Пророка», но когда воссоздается сама его лирическая ситуация, а 
наряду с реально-бытовым планом в произведении начинает 
проступать онтологический, символический смысл, тем самым оно 
приобретает многоплановость, а сюжетная ситуация перестает быть 
просто случаем из жизни, происшествием – в ней обозначается 
метафизический план, так как воссоздается момент рождения 
творческой личности, осознания личностью себя как творца, как 
художника. Что, собственно, и составляет структурное ядро 
лирической ситуации пушкинского «Пророка». 

Именно в этом видят ее смысл многие исследователи. Так, 
С.М. Бонди выделял в «Пророке» такие структурные элементы – 

«душевная опустошенность», «чудесное преображение всех чувств и 
способностей пророка, которое совершает посланец бога», «новая 
задача, новая миссия преображенного, обновленного душой и телом 
пророка…»243. Заметим попутно, что исследователи не раз пытались 
объяснить появление этого стихотворения некими биографическими 
факторами. Так, у М.О. Гершензона читаем: «Мицкевич несомненно 

 
243 Бонди С.М. Рождение реализма в творчестве А.С. Пушкина // 
Бонди С.М. О Пушкине. Статьи и исследования. М.: Худож. лит. 1978. 
С. 5–168. 
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был прав, когда назвал “Пророка” Пушкина его 
автобиографическим признанием. Недаром в “Пророке” рассказ 
ведется от первого лица; Пушкин никогда не обманывал. Очевидно, 
в жизни Пушкина был такой опыт внезапного преображения»244. Об 
этом же пишет и В.С. Непомнящий: «С “Пророком”, очевидно, 
связано было какое-то ослепительное озарение, потрясшее душу и 
интеллект: не “мысль”, не “идея”, но именно переживание, по 
содержанию своему и мощи не умещавшееся ни в понятийные, ни 
даже в привычные “поэтические” формы, выразимое только на 
языке мифа». При этом В.С. Непомнящий обращает внимание на 
одну особенность всех интерпретаций пушкинского стихотворения: 
«Обычно главное место мы отводим судьбе самого героя 
стихотворения – тому, что с ним происходит. Но ведь это только 
часть сказанного; ясно, что происходящая с томимым “духовной 
жаждой” захватывающая и устрашающая метаморфоза важна не 
только для него и не сама по себе – а тем, ради чего она происходит. 
Но об этом обычно говорится в общих словах, хотя это и есть самое 
главное: ради чего»245. Собственно, об этом пишет в уже 
упоминаемой статье о «Пророках» Пушкина и Лермонтова 
Г.В. Москвин. Он так формулирует тему пушкинского «Пророка» – 

«духовное преображение человека и возвещение его назначения в 
мире», и далее делает очень тонкое наблюдение: «Структура 
стихотворения (начальная ситуация, ее развитие и – что очень важно 
– не некий итог, а продолжение, выходящее за пределы текста) 
полностью соотнесена с идеей восходящего пути человека к 
Пророку и истине»246. Наличие того, что есть в тексте, и того, что 
выходит за его пределы, по сути, и является основой лирической 
ситуации: Пушкин изображает не пророческое служение как 
таковое, когда происходит возвещение миру неких истин, не 

 
244 Гершензон М.О. Мудрость Пушкина. Томск: Издательство «Водолей», 
1997. С. 15. 
245 Непомнящий В.С. «Да ведают потомки православных». Пушкин. Россия. 
Мы. М.: Сестричество во имя преподобномученицы великой княгини 
Елизаветы, 2001. С. 113-114; С. 112. 
246 Москвин Г.В. Пророк: таинство преображения и жажда истока 
(Пророческая тема в поэзии А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова). С. 240. 
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взаимодействие пророка с обществом через слово, а преображение, 
переживание состояния «ослепительного озарения», «внезапного 
преображения», когда рождается новая сущность, готовность к тому, 
что именно этот дар и становится твоей судьбой со всеми 
вытекающими из этого последствиями. 

В русской литературе XX века переживание подобного 
«ослепительного озарения» и рождение нового внутреннего 
состояния становится основной коллизией в рассказах В. Набокова 
«Слово» (1923) и «Гроза» (1924) и Г. Газданова «Третья жизнь» 
(1932). Сама параллель «Набоков-Газданов» не случайна. Сравнение 
позиций, художественных систем этих двух писателей стало чем-то 
вроде общего места в исследованиях литературы русского 
зарубежья. И обращение к пушкинскому стихотворению в 
переломные моменты жизни писателей вряд ли является случайным. 

Оба рассказа Набокова исследователи относят к нетипичным 
для творчества писателя, так как в них происходит обращение в 
Священному писанию, при том, что, как замечает И.В. Мотеюнайте, 
«Библия не была для писателя учебником жизни и настольным 
чтением»247. Сразу уточним, что у Набокова происходит совмещение 
(наложение) двух сюжетов: сюжета Священного Писания и сюжета 
пушкинского стихотворения. В результате «значимость собственно 
Священного Писания <…> у Набокова снижена: оно является одним 
из пластов, составляющих текст культуры»248. 

Обычно говорят о «лабораторности» этих рассказов, их 
рациональности, сделанности, когда писателем сознательно 
осваивается тот или иной художественный прием. Вместе с тем 
появление сюжета преображения в творчестве Набокова именно 
этого периода не случайно. В 1922 году погибает его отец. В начале 
1923 года расторгнута помолвка со Светланой Зиверт, так как 
родители невесты не уверены, что не имеющий постоянной работы 
Набоков сможет обеспечить семью. При этом Набоков печатается в 
берлинских изданиях, то есть определяется его путь как 

 
247 Мотеюнайте И.В. Библейская аллюзия в рассказе В.В. Набокова 
«Гроза» // Вестник Череповецкого государственного университета. 2016. 
№2. С. 38. 
248 Там же. С. 39. 
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профессионального писателя. По сути, Набоков находится на 
некоем духовном перепутье. Утрата родины, влюбленность, 
творчество – все это и составляет биографический контекст 
рассказов. Вступая в диалог с пушкинским «Пророком», Набоков 
«подстраивает» этот сюжет под свой духовный опыт. И следствием 
этого становится то, что не реализованной оказывается главная 
особенность пушкинского произведения – та, которую 
В.С. Непомнящий называет «языком мифа». Набоков лишает сюжет 
мифической основы (оставляя мифологическую). В «Слове» 
происходящее с героем – сон (рассказ так и начинается: «Унесенный 
из дольней ночи вдохновенным ветром сновиденья, я стоял на краю 
дороги…»), в «Грозе» история с Ильей-пророком появляется после 
фразы: «В этой тишине я заснул, ослабев от счастия, о котором 
писать не умею, – и сон мой был полон тобой», – и хотя затем 
следует пробуждение героя, все же «гроза с падением Ильи во двор 
в рассказе Набокова может быть воспринята и как видение, игра 
воображения рассказчика»249. Характерно, что даже внешнее 
впечатление от Ильи-пророка двойственно: то он предстает как 
«громовержец, седой исполин, с бурной бородою, закинутой ветром 
за плечо, в ослепительном, летучем облачении», «напряженным 
руками сдерживающий гигантских коней», то как «сутулый, тощий 
старик в промокшей рясе», который «бормотал что-то, посматривая 
по сторонам», «топал тупыми сандалиями по лужам, и с кончика 
крупного костистого носа свисала светлая капля». 

В рассказах Набокова более подробным и конкретным, в 
отличие от пушкинского стихотворения, оказывается реально-

исторический и бытовой фон. Он не прописан отчетливо, часто 
только намечен, но считывается. В «Слове» – это трагедия утраты 
родины и оценка происходящего в ней: «…моя страна, умирающая в 
тяжких мороках», «…я стал рассказывать свою скорбь. Хотелось 
мне объяснить, как прекрасна моя страна и как страшен ее черный 
обморок, но нужных слов я не находил». В «Грозе» включены 
бытовые подробности из жизни героя: его хозяйка – «неопрятная 

 
249 Мотеюнайте И.В. Библейская аллюзия в рассказе В.В. Набокова 
«Гроза». С. 39. 
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вдова», он видит из окна вывеску парикмахерской, вспоминает о 
белокурой тучной женщине, собирающей подаяние пением… 
Проступают в рассказе и некоторые реалии эмигрантской жизни. 
Таким образом, Набоков в «Грозе» обытовляет происходящее с 
героем, а сама ситуация вырастает из обыденной, повседневной 
жизни. То, что с ним происходит, – случай, а не закономерный итог 
духовных исканий. Герой не пребывает в состоянии «духовной 
жажды», которое является исходным у Пушкина. В «Грозе» его 
состояние принципиально иное – он переживает что-то вроде 
эмоционального подъема. 

Не реализован в этом рассказе и такой мотив, как одиночество 
пророка. В.С. Непомнящий говорит о нем как об основном качестве 
пушкинского пророка. Но это одиночество – не изоляция, так как 
пророк открыт миру, бытию (чему и служат новые органы чувств, 
позволяющие качественно по-иному воспринимать происходящее в 
мире и откликаться на него), он обращен к людям, обречен на жизнь 
вне себя. 

Герой Набокова идет не «глаголом жечь сердца людей», а 
делиться глубоко личным переживанием. И не со всем миром, а с 
одним человеком (ему важна персональная адресованность, вместе с 
тем то, что изливается из него, и есть творческий акт – рождение 
рассказа). 

Таким образом, для Набокова в «Грозе» важен момент встречи 
с чудесным, божественным, странным, о чем можно рассказать, а не 
факт внутреннего преображения. 

Иначе решена данная коллизия в рассказе «Слово». Исходная 
ситуация одновременно и тождественна, и контрастна. Здесь также 
сон, вот только сон не становится явью, не выливается в творческое 
действие. Во сне герой переживает состояние внутреннего 
катарсиса, так как обретает истинное понимание настоящего и 
будущего своей страны и своего положения, к нему приходит 
осознание, что возврата на родину нет, а прежней России не будет. 
Сон появляется в момент духовного перепутья и как бы завершает 
его, так как в его процессе приходит то новое понимание своей 
судьбы, которое определит жизненные цели. 
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И второй существенный момент: действие сна 
разворачивается в раю – то есть оно дважды вынесено за пределы 
реальности, в которой существует герой. Именно в раю возможно 
обретение того слова, которое способно спасти его страну «от 
черного морока». То есть изначально герой по-пушкински верит в 
действенность слова, в его способность влиять на жизнь. Он верит, 
что словом можно изменить мир, вернуть историю в прежнее русло, 
верит во врачующую силу слова, но финал рассказа не оставляет на 
это надежды. О.А. Дмитренко трактует его как «ироничный отказ 
Набокова от претензий на роль пророка»250, хотя указывает на 
возможность иных интерпретаций, а ситуацию в целом 
воспринимает как ситуацию преображения. Но вот происходит ли 
оно? То, что Набоков акцентирует ситуацию сна (у Пушкина, как мы 
помним, происходящее с пророком – реальность), позволяет ему 
обнажить подсознание героя. То, что он не может принять наяву, в 
чем боится признаться себе (обратного пути домой нет, Россия не 
будет прежней), осознает во сне. А потому утрата слова, способного 
изменить мир, – закономерность.  

В рассказе не реализована ситуация преображения еще и 
потому, что внутренне герой в начале и конце произведения равен 
себе. Его исходное состояние если и меняется, то не сущностно, как 
происходит, когда формируется другая личность, – в сознании героя 
лишь окончательно оформляется то, что уже присутствовало в нем 
изначально, – невозможность изменить свою судьбу, судьбу своей 
страны, мир словом. 

И еще один смысл прочитывается в финале. По сути, сюжет 
рассказа – это муки творца, не способного найти единственно 
возможное и верное слово, облечь в осязаемую форму то, что ищет 
выхода, ищет своего названия. То есть свое развитие получает та 
традиция в русской литературе, которая вырастает из стихотворения 
В.А. Жуковского «Невыразимое». 

Таким образом, при обращении Набокова к сюжету «Пророка» 
срабатывает тот же самый механизм, что и при выборе того или 

 
250 Дмитренко О.А. Мифопоэтика ранних рассказов В.В. Набокова // 
Вестник ТвГУ. Серия «Филология». 2014. №1. С. 32. 
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иного жанра, когда тема, задача определяли выбор формы, в которой 
они будут выражены. Набоков использовал структуру пушкинского 
стихотворения для решения вполне определенных художественных 
задач, – дать свое понимание темы творчества, изобразить логику 
творческого процесса. 

Набоков, вступая в диалог с Пушкиным, полемизируя с ним, 
использует и другие структурные элементы стихотворения 
«Пророк» (вспомним лабораторную природу рассказа). В «Слове» 
архаизирует лексику, дает аллюзию на первоисточник через 
искаженную цитату, уже первой фразой намекая на пушкинский 
текст («дольней ночи»). Но важнее другое – он воссоздает такие 
особенности пространственной организации «Пророка», как 
«вертикальный разрез мира» и «концентрический мир 
стихотворения»: «Один круг – от полета ангелов до “гад морских”. 
Другой – от “неба содроганья” до неслышного прорастания лозы. В 
центре же – человек; а над всем – “Бога глас”, обращенный к 
человеку и призывающий обращаться к человеку. Выходит – весь 
мир, все, что в нем есть, горнее и дольнее, и гремящий над ним 
“Бога глас” – все это устремлено в человеку, к сердцам людей»251. В 
«Грозе» они реализуются через систему повторений (рассказ 
строится по принципу русской докучной сказки, когда его конец 
становится началом для нового этапа воспроизведения одной и той 
же истории), а также через принцип цикличности и мотив 
круга / колеса. 

Пушкинская основа проступает и в рассказе Г. Газданова 
«Третья жизнь». Его по времени первой публикации датируют 1932 
годом. Существуют две рукописи этого произведения – обе без 
даты, в одной из них рассказу предпослан эпиграф из стихотворения 
А.С. Пушкина «Дар напрасный, дар случайный»: «Кто меня 
враждебной властью из ничтожества воззвал?». В 1932 году 
Г. Газданов становится членом масонской ложи, с этим событием 
исследователи и связывают появление данного произведения. Но 
масонский ключ к прочтению не единственный: в рассказе 
выявляются и другие – собственно художественные – смыслы. 

 
251 Непомнящий В.С. «Да ведают потомки православных» ... С. 206, 115. 
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Как известно, «Третья жизнь» была опубликована 
одновременно с романами «Вечер у Клэр», «Призрак Александра 
Вольфа», «Возвращение Будды» и потому воспринималась как 
«своеобразный пролог» к ним, «ключ ко всей романной 
трилогии»252. Ю.В. Бабичева в монографии о творчестве писателя 
так определяет художественную формулу «третьей жизни» 
Газданова – «движение души к самосознанию человека-творца». То 
есть происходящее с героем – это не мгновенное преображение, а 
последовательный и целенаправленный путь. Первоначально 
интуитивный, когда герой сам не осознает, что именно с ним 
происходит, постепенно этот путь приобретает целенаправленность 
и воспринимается как неизбежность, а само состояние, в которое 
погружается герой, становится предметом его самоанализа. Именно 
поэтому важна протяженность, процессуальность, этапность того 
внутреннего восхождения, которое он совершает. В этом контексте 
не случаен и главный композиционный принцип, реализуемый в 
повествовании, – «диалог героя-рассказчика с собственной памятью, 
выхватывающей из прошлого картины разных периодов жизни»253. 

Герой Газданова – творец («писал рассказы»), переживающий 
особые состояния («…ни обморок, ни сон, ни скудное забвение; это 
было как бы бесконечной душевной пропастью, подобной той, 
которая, наверное, предшествует смерти…»); в его сознании 
сплетены воображаемое и действительное; его влекут не 
отвлеченные предметы, а «простая, несложная жизнь». Он знает 
муки творчества и пребывает в состоянии внутренней 
неудовлетворенности тем, во что выливаются его творческие 
усилия: «…чувствовал себя машиной для запечатления 
происходящего». 

В рассказе показан процесс формирования творческой 
личности – избранника («Мне суждено еще одно последнее знание, 
которого ни у кого нет и которое суждено только мне»), но 

 
252 Сваровская А.С. «Третья жизнь» Гайто Газданова (Бабичева Ю.В. Гайто 
Газданов и творческие искания серебряного века. Вологда: Русь, 2002. 86 с.) 
// Вестник Томского государственного педагогического университета. Серия: 
Гуманитарные науки (Филология). 2004. Вып. 3 (40). С. 124. 
253 Там же. С. 124–125. 
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одновременно с этим намечается еще один внутренний сюжет – 

сюжет рождения образа, так как основные этапы становления 
творческой личности совпадают с теми этапами, которые 
сопутствуют рождению художественного образа. Каждый раз, 
создавая мир нового произведения – новую художественную 
реальность, творец обречен снова и снова проходить этот путь. 

В рассказе Газданова процесс творчества понимается как 
магический акт, который в буквальном смысле сопровождается 
физическими страданиями, метаморфозами, выпадением из 
реальности, особым эмоциональным и духовным состоянием, когда 
происходит встреча с Музой, а сам герой существует в нескольких 
реальностях. 

Таким образом, и Набоков, и Газданов используют отсылку к 
пушкинскому «Пророку», чтобы обозначить тему творчества, 
рождения творческого дара, но им нужна мотивировка, 
объясняющая то особое состояние, при котором происходит 
осознание дара. С этой целью Набоков использует ситуацию сна, а 
Газданов описывает те особые состояния, которые сопутствуют 
творчеству. Для обоих авторов актуален мотив преображения, а в 
рассказах намечается внутренний сюжет, связанный с рефлексией 
по поводу природы художественного слова. 
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ЛЛИИРРИИЧЧЕЕССККААЯЯ  ССИИТТУУААЦЦИИЯЯ  ««ССММЕЕРРТТЬЬ  ППООЭЭТТАА»»  
 

Как было показано в предыдущей главе, в последнее время 
при анализе лирики XIX–XX вв. стали использовать кластерный 
подход, который позволяет рассматривать ряд произведений разных 
авторов как некое формально-смысловое единство. Творчество 
Н.П. Огарева дает интересный материал для наблюдений над тем, 
как формируется подобная сверхтекстовая реальность, как 
лирическая ситуация укореняется в культурном сознании. Этот 
подход тем более важен, что вопрос о жанровой специфике лирики 
Огарева остается нерешенным. Как констатирует О.В. Мякотных, «в 
литературоведении отсутствует …целостное представление о 
жанровой системе лирики Огарева. Это связано прежде всего с 
недостаточной изученностью ее отдельных жанровых форм. 
Неоднократно отмечалось, что стихотворные произведения Огарева 
с трудом поддаются жанровой классификации, представляют собой 
“безжанровые лирические произведения”»254. Думается, что в этой 
ситуации плодотворным становится кластерный подход, о котором и 
шла речь выше.  

Огарев принадлежит к тем писателям, которые творили в 
«присутствии Пушкина». Личность поэта, его творчество стали не 
просто частью эпохи, сформировавшей поколение, к которому 
принадлежал Огарев. Пушкинское наследие становилось для них 
«источником сюжетов», оно дало им язык, определило ход мыслей, 
структуру высказывания. 

В лирике Огарева можно выделить несколько сюжетно-

тематических блоков, восходящих к Пушкину: это лирическая 
ситуация воспоминания (которое предстает как свиток или книга), 
дороги как жизненного пути, исполнения пророческого дара. 
Воспринимает Огарев и образ Моцарта. Мы остановимся на одной 
ситуации, связанной с Пушкиным, а точнее с его биографией, – 

ситуацией смерти поэта. 

 
254 Мякотных О.В. Лирика Н.П. Огарева: к проблеме изучения // Вестник 
Челябинского государственного педагогического университета. 2011. №10. 
С. 279. 
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В 1837 году Огарев отзывается на трагическое событие 
стихотворением «На смерть поэта (По перечтении “Е<вгения> 
О<негина>”)»255. Безусловно, это глубоко личностный отклик, но 
его структура, ряд мотивов, интонации восходят к лермонтовскому 
стихотворению, которое мгновенно распространилось в списках и 
очень точно обозначило те обстоятельства, которые стали причиной 
гибели Пушкина. Этот сюжет через четыре года снова возникнет в 
лирике Огарева, но уже в связи со смертью самого Лермонтова. И 
это будут качественно иные стихи – сформировавшегося поэта, в 
которых он не следует за кем-то в выражении своего чувства, а 
имеет глубоко индивидуальное и очень точное понимание того, что 
изменилось в мире, который покинул Поэт. 

Уже название «пушкинского» стихотворения Огарева – «На 
смерть поэта (По перечтении “Е<вгения> О<негина>”)» – 

представляет собой контаминацию своего и чужого, огаревского и 
лермонтовского. Огарев не просто откликается на смерть, 
оплакивает потерю, но, по сути, совершает ритуальное действие – 

перечитывая «Онегина» в момент известия о смерти его создателя, 
он утверждает его творческое бессмертие. Тризна по поэту – это 
диалог с его творением, это действие, преодолевающее физическую 
смерть. 

В названии соединено объективное и субъективное, события 
внешней (исторической) жизни и жизни внутренней. И вопросами, 
которыми начинается стихотворение, обозначается именно 
внутренняя ситуация, в которой пребывает герой, узнавший о 
смерти поэта. Прощаясь с Пушкиным, он вновь погружается в его 
роман: 

 
Зачем душа тоски полна, 
Зачем опять грустить готова, 
Какое облако волна 

Печально отразила снова? 

 
255 Огарев Н.П. На смерть поэта (По перечтении «Е<вгения> О<негина>») 
[Электронный ресурс]. – URL: 

https://ru.wikisource.org/wiki/Избранные_стихотворения_(Огарев) (дата 
обращения: 12.10.2024).  

https://ru.wikisource.org/wiki/Избранные_стихотворения_(Огарев)
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Поэт погиб, но продолжает звучать его голос, живо его слово, 
а потому возможен диалог с ним: 

 

Мечтаний тяжких грустный рой 

Поэта глас в душе поэта 

Воззвал из дремоты немой. 
Погиб поэт уже для света, 
Но песнь его еще звучит, 
Но лира громкими струнами 

Звенит… 

 

Образ звучащей лиры, да и сама исходная ситуация 
«перечтения» выводят Огарева на идею бессмертия поэтического 
слова Пушкина («И трепет их в цепи времен / Дойдет до позднего 
потомства…»), словно иллюстрируя мысль великого 
предшественника, выраженную в «Памятнике». Примечательно, что, 
если для Лермонтова смерть поэта – это его безмолвие («Замолкли 
звуки чудных песен, / Не раздаваться им опять: / Приют певца 
угрюм и тесен, / И на устах его печать»), то для Огарева это новая 
жизнь – жизнь в поэтическом творении. 

Какие же лермонтовские мотивы используются Огаревым?  
Мотив клеветы и травли поэта светским обществом. Однако 

интенции, речевые стратегии при развитии этого мотива у двух 
поэтов принципиально различны. У Лермонтова – это инвектива, 
гневное обращение к тем, кто был злобно враждебен по отношению 
к гению, носителю «свободного, светлого дара». Огарев, 
определивший состояние своей души как «тоска», недоумевает, что  

 
                  …весь черный хор 

Клеветников большого света, 
В себе носивший заговор 

Против спокойствия поэта, 
Все живы, все – а мести нет. 
И с разъяренными очами 

Им не гналась она вослед, 
Неся укор за их стопами, 
Не вгрызлась в совесть их зубами… 
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Лермонтов прямо называет виновников гибели Пушкина – 

«вы, жадною толпой стоящие у трона». Таким образом, царь и свет 
для него едины; это и есть та сила, которая убила поэта. Огарев же 
особо выделяет конфликт «поэт и царь», упоминая биографический 
факт – камер-юнкерство поэта; он посвящает отдельную строфу 
Николаю, «рука» которого «Свободой дышащую грудь / Не 
устыдилась своевольно / В мундир лакейский затянуть…». 

Другой общий структурный элемент – образ убийцы. Но если 
Лермонтов воссоздает саму ситуацию дуэли, изображая действия 
Дантеса: 

 

Его убийца хладнокровно 

Навел удар… спасенья нет: 
Пустое сердце бьется ровно, 
В руке не дрогнул пистолет, –  

а затем раскрывает тип его личности – авантюриста, чужака, не 
способного воспринять культуру новой родины, то Огарев 
продолжает ту же идею, которая возникла раньше, когда речь шла о 
свете, – преступное деяние не меняет человека, убийца не знает мук 
совести:  

 

Но что ж! но что ж! поэта нет! 
Его ж убийца – он на воле, 
Красив и горд, во цвете лет, 
Гуляет весел в сладкой доле. 
 

Так развивается мысль, которая получит завершение в 
обращении к земле. Этот финальный акцент – тот универсальный 
бытийный закон, который выводит для себя Огарев: 

 

Земля, земля, зачем ты губишь 

Прекрасных из твоих людей! 
Одну траву растишь и любишь, 
И вянет злак среди полей; 
Или, враждуя с небесами 

Враждой старинною твоей, 
Ты имя избранных меж нами 

Гнетешь страдальчества цепями. 
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И этот вопрос остается принципиально безответным. 
Общим мотивом становится и мотив суда. Но если у 

Лермонтова – это высший «Божий суд», то у Огарева – это суд 
потомков. Лермонтов этим мотивом завершает свое стихотворение 
(известна история появления последних шестнадцати строк), у 
Огарева он возникает, когда речь идет о гонителях поэта и его 
убийце. Напоминая о суде потомков, Огарев нагнетает 
танатологические детали, использует натуралистические 
подробности (можно говорить о следовании поэтике ужасного при 
разработке данного мотива): 

 

И будет страшный приговор 

Неумолим. Врагов поэта 

В могилах праведный укор 

Отыщет в будущие лета, 
И кости этих мертвецов, 
Уж подточённые червями, 
Вздрогнут на дне своих гробов 

И под согнившими крестами 

Истлеют, прокляты веками. 
 

Повторяется и образ лаврового венка. Однако у Лермонтова 
это венок не славы (лавровый), а страдания (терновый). В нем 
изначальное несоответствие внешней формы истинной сути, а 
потому акт признания поэта становится актом его уничижения. 
Толпа славит и – травит поэта. 

У Огарева дарует венец не толпа, а судьба. Поэтический дар – 

это изначальное сочетание «лавр и терний». На трагический удел 
обречен любой, кто наделен талантом. Но гибель несет именно 
«неумолимая» толпа. 

Общим оказывается и «онегинский» мотив. Только у Огарева 
он вынесен в заглавие и в самом тексте не получает развития. 
Лермонтов же использует в стихотворении прямую отсылку к 
пушкинскому роману, когда говорит о созвучии судеб поэта и его 
героя («тот певец, неведомый, но милый, воспетый им с такою 
чудной силой…»). 
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Как видим, в стихотворении «На смерть поэта (По перечтении 
“Е<вгения> О<негина>”)» Огарев в выражении своих эмоций и идей 
следует за Лермонтовым, использует те же мотивы, образы, 
структурные элементы. Это свидетельствует не только о силе 
воздействия на общественное сознание лермонтовского отклика на 
смерть Пушкина, но также показывает, что именно лермонтовский 
текст стал источником для формирования лирической ситуации 
«смерть поэта». Из огромного числа лирических произведений, 
появившихся в 1837 году (а это были стихотворения Жуковского, 
Вяземского, Тютчева, Кольцова и мн.др.) именно творение 
Лермонтова получает способность к самовоспроизводству в других 
текстах. А Огарев еще раз вернется к этой форме, когда напишет 
стихотворение «На смерть Л<ермонтова>» («Еще дуэль! еще 
поэт…»). В нем даже еще в большей степени, чем в отклике на смерть 
Пушкина, Огарев воссоздает внутренний строй лермонтовского 
стихотворения, однако это именно огаревское воплощение 
лирической ситуации. Так же, как Лермонтов, он внутренним зрением 
видит поверженного поэта, его убийцу (т.е. воссоздает ситуацию 
дуэли). Так же, как Лермонтов, он видит замолчавшего поэта 
(«грустно замер стих печальный / с улыбкой скорбной на устах…»). И 
образ молчащего мира приобретает у него глобальный характер: 
«Страшное молчанье!», «Степь безглагольная». 

Возникает вопрос, почему звук пушкинской лиры продолжает 
звучать, а в стихотворении о Лермонтове мир обеззвучил? Ответ на 
этот вопрос можно найти в стихотворении «Шекспир», написанном 
в 1838 году. В нем дана вариация ситуации пушкинского «Пророка». 
Гений, который приходит в мир, понимается Огаревым как 
посланник Провидения. Он получает такой завет – «Иди, и свершай 
там великое дело»; «Ты вырви в них душу и в смелом созданьи / ее 
передай им ты в звучных словах…». Таким образом, смысл 
творчества – это обретение слова. Поэту дарована способность 
облечь в слово искания человеческой души. Именно поэтому в 
стихотворении «На смерть Л<ермонтова>» используются 
характерные лермонтовские образы, скрытые цитаты из его 
стихотворений, и шире – его картина мира («цепь синих гор», 
«желчный стих» и пр.). Лермонтов дал человечеству этот язык. 



И.С. Юхнова 

 147 

Лишаясь поэта, мир лишается способности к самовыражению, 
теряет тот язык, которым человек мог объяснить себе самого себя. А 
потому и появляется образ «безглагольной степи». 

Ап. Григорьев говорил о том, что стихи Огарёва написаны 
«часто даже с замечательным пренебрежением к форме». Однако это 
не столько «пренебрежение к форме», сколько существование в 
мире «готовых форм», которые современные исследователи и 
называют кластером. 
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ППООССЛЛЕЕССЛЛООВВИИЕЕ  КК  ЮЮББИИЛЛЕЕЮЮ  ППУУШШККИИННАА 

 

Пушкинские юбилеи в России стали важным 
социокультурным явлением. Начало традиции было положено еще в 
XIX веке, когда на торжества по случаю открытия памятника 
Пушкину в Москве, состоявшиеся в первых числах июня 1880 года, 
собрался весь цвет русской литературы, культуры, общественной 
мысли и произошло осознание Пушкина как национального поэта. 
Это событие подробно изучено и освещено в научной литературе, 
как и традиция празднования пушкинских юбилеев в XX веке256. 

Каждая пушкинская годовщина (рождения или роковой дуэли) 
становилась своеобразным маркером, отражающим состояние 
общества: его настроения, запросы, чаяния, идеалы. 

В 2024 году случился очередной юбилей – 225-летие 
Пушкина, и его празднование приобрело черты культурной 
вакханалии, что обозначило ряд крайне важных проблем, главная из 
которых – смещение фокуса интереса с творчества Пушкина на его 
личность, когда поэт воспринимается как бытовой человек, когда о 
нем начинают говорить и писать, как о звезде современного шоу-

бизнеса: стремятся отыскать скандальные факты, созвучные 
современной информационной повестке, а зачастую и не утруждают 
себя таким поиском, а просто придумывают их. В результате 
происходит дискредитация поэта, опошление его личности, подмена 
культурного кода в массовом сознании, когда Пушкин начинает 
восприниматься не как краеугольная фигура русской культуры, 
воплотившая национальную аксиологию, создавшая русский 

 
256 См., например: Викторович В.А. Эффект «Пушкинской речи» в русской 
журналистике // Неизвестный Достоевский. 2021. Т. 8. № 2. С. 122–156; 

Левитт М.Ч. Литература и политика: Пушкинский праздник 1880 года. 
СПб.: Академический проект, 1994. 265 с.; Солдатова Л.М. Традиция 
памяти Пушкина на виражах политической жизни России XX века // 
Русская литература. 2006. № 1. С. 147–191; Богач Д.А. 200-летний юбилей 
А.С. Пушкина в печатной прессе и публицистике 90-хх гг. Сквозь призму 
идеологического и аксиологического измерения // Челябинский 
гуманитарий. 2019. № 2(47). С. 7–13; Сурат И.З. Пушкинский юбилей как 
заклинание истории // Новый мир. 2000. № 6. С. 176–186.  
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литературный язык, а как узнаваемый мем. Имя поэта превращается 
своего рода в товар, который востребован у широкого потребителя. 
К сожалению, это явление приобретает массовый характер, а фейки 
и мифы, связанные с поэтом, разрастаются так же, как вирусятся 
новости в интернете. 

Надо отметить, что слухи, домыслы вокруг Пушкина стали 
возникать еще при его жизни. Они были разные: какие-то больно 
ранили поэта, вызывали его ответные действия вплоть до вызова на 
дуэль. Какие-то рождали яркий творческий отклик (ярким примером 
такой реакции стало стихотворение «Моя родословная»257). Над 
какими-то он подсмеивался258. Так или иначе каждая эпоха творила 
свой миф о Пушкине. Не стало исключением и наше время. По тому, 
что и как пишут о Пушкине, отчетливо видны трансформации в 
культуре и общественном сознании. Специфика современного 
общества (а это «общество потребления») определила форматы 
юбилейных торжеств, которые не столько образовывали, сколько 
развлекали и стали проявлением не коллективной памяти 
благодарных потомков о Пушкине, а массовым праздником для 
толпы. 

Безусловно, в 2024 году было проведено огромное количество 
ярких, интересных, мыслеёмких и интеллигентных пушкинских 
конференций, выставок, фестивалей, были обновлены экспозиции 
музеев, благоустроены места, связанные с Пушкиным. В соцсетях, 
телеграмм-каналах, которые активно вели университеты, музеи, 
библиотеки, Пушкинские центры, давались достоверные, 
оригинально представленные сведения о жизни и творчестве поэта. 
Но не о них речь сейчас, а о том, что выплеснули СМИ в массовую 
аудиторию страны, качество и характер этого «контента». 
Собственно, это и есть вторая крайне важная проблема – создание 

 
257 Боричевский И. Пушкин и Лермонтов в борьбе с придворной 
аристократией // Литературное наследство. 1948. Т. 45–46. С. 323–362; 

Краснов Г.В. Стихотворение «Моя родословная» (К проблеме 
литературного типа) // Болдинские чтения. Большое Болдино: Волго-вят. кн 
изд-во, 1988. С. 79–85. 
258 Загидуллина М.В. Болдинская легенда в творчестве Гоголя // Болдинские 
чтения. Н. Новгород: Вектор-ТиС, 2005. С. 135–149. 
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фейков, а на их основе новой мифологии о Пушкине и его 
творчестве. В последние десятилетия именно СМИ плодят одиозные 
мифы о поэте, и их количество множится с невероятной силой. 
Причем чем нелепее миф, тем больше в него верят простодушные 
читатели/ зрители/ пользователи интернета. 

Выделим три основных мифа, активно внедряемых в массовое 
сознание популярными журналами, интернет-изданиями, которые 
вроде бы ориентированы на удовлетворение потребности читателя к 
знанию, но по большому счету публикуют статьи и материалы 
псевдонаучного характера, нередко с оттенком «желтизны». У таких 
журналов, как правило, приличный тираж, есть сайт, сформирован 
устойчивый круг авторов и читателей259. Именно через эти 
площадки и транслируются следующие мифы о поэте: Пушкин – 

автор «Конька-горбунка», Пушкин – шпион, Пушкин – Дюма. 
И если первый миф – порождение дилетантской 

пушкинистики, то двум последним мы обязаны СМИ, которые в 
погоне за сенсацией придумывают и тиражируют небылицы.  

Есть две даты в году – день рождения и день смерти Пушкина, 
когда СМИ в обязательном порядке публикуют материалы о поэте, 
так как эти даты воспринимаются ими как значимый 
информационный повод. Конечно же, журналисты обращаются к 
пушкинистам с просьбой сказать что-нибудь новое и «интересное» о 
Пушкине. Под «интересным» подразумеваются прежде всего темы 
«Пушкин и женщины», «Пушкин-игрок», «Пушкин и финансы», 
одно время наши СМИ беспокоила сексуальная ориентация Дантеса 
и т.д. Аргумент, что самое интересное в Пушкине – это его 
творчество, как правило, журналистов не убеждает. Не получив 
искомого от пушкинистов, журналисты обращаются к 
«пушкинистам-любителям», которые часто создают свою 
пушкинскую реальность. Так рождается «сенсация», которая затем 
кочует из одного издания в другое. А если учесть, что в нашем 
обществе до сих пор сильна вера в печатное слово (не важно – 

 
259 Юхнова И.С. Русская литература в научно-популярных изданиях // 
Научно-популярная журналистика: опыт системного анализа. Н. Новгород: 
изд-во ННГУ, 2018. С. 18–24. 
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бумажное или виртуальное; все чаще в общении звучит фраза «я 
прочитал в интернете»), а качество издания обычный читатель в 
основном не идентифицирует, то внедрение в массовое сознание 
подобных псевдосенсаций представляется катастрофичным. 
Прочитав такой материал, народ, хотя еще просит разъяснений, 
комментариев у знакомых учителей-словесников, пушкинистов, 
филологов, но уже начинает воспринимать его как факт. 

На чем основан механизм внедрения в массовое сознание 
такого мифа? 

Сначала указывается, что есть некая тайна, которую скрывают 
коварные пушкинисты, лакирующие образ поэта. Раскрытие этой 
тайны и предлагается через систему доказательств, тенденциозный 
подбор и интерпретацию фактов – то есть происходит апелляция к 
логике, анализу. При этом факты, конечно же, никто не 
перепроверяет, даты не сопоставляет. Всё принимается на веру, тем 
более что срабатывает фактор припоминания, опоры на имеющиеся 
знания, так как многие из фактов кажутся знакомыми (все в школе 
изучали творчество Пушкина, его биографию). А для пущей 
убедительности авторы сенсации ссылаются на документы, 
хранящиеся в неких тайных архивах, которые до сих пор 
недоступны, но каким-то чудесным образом стали им известны.  

Так, на подтасовке известных каждому школьнику по урокам 
литературы сведений родился миф о Пушкине-шпионе. Южная 
ссылка поэта преподносится как перевод по службе для выполнения 
некоего специального задания разведывательного плана, а 
«возмутительные стихи» – как удачное прикрытие. В качестве 
доказательств упоминаются и близость к Инзову, который был 
дружен с Каподистрия, и поездки в Киев, Одессу, и круг общения 
(в частности, знакомство с Липранди). При этом забываются все 
события, предшествующие «переводу по службе» (история с 
вольнолюбивыми стихами, обещание «два года ничего не писать 
противу правительства» и пр.), а также восприятие самого Пушкина, 
которое отразилось и в письмах друзьям, и в лирике («Узник», 
«Птичка», «К Овидию» и др.). 
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Но если истоки появления этого мифа можно выявить и 
объяснить, то основания для соединения в одну персону Пушкина и 
Дюма обосновать невозможно. 

Что используют в качестве доказательств? Внешнее сходство 
(оба смуглые и кучерявые), возраст (Пушкин родился в 1799 г., 
Дюма – в 1802 г.). Язык? Вспоминают прозвище поэта в лицее – 

Француз. Затем включаются творческие факторы. В частности, 
отмечается, что самые популярные романы Дюма «Граф Монте-

Кристо» и «Три мушкетера» появились в 1844–1845 гг. – то есть уже 
после смерти Пушкина, который свою прозу создавал на 
историческом материале. Но самый главный аргумент – 

путешествие Дюма по России 1858–1859 гг. Его маршрут в 
основном совпадает с маршрутом Онегина, а негласное наблюдение 
жандармов за Дюма объясняется опасением, что пушкинское 
инкогнито будет раскрыто. 

Как было отмечено выше, когда подобные теории излагаются 
в одном из СМИ накануне дней рождения и смерти поэта, они 
начинают ретранслироваться в других изданиях, тиражироваться. И 
сенсация в какой-то момент начитает восприниматься уже не как 
новость, а как общеизвестный факт. И если в теорию «Пушкин – 

Дюма» пока еще не верят, то версия о том, что Пушкин – автор 
сказки «Конек-горбунок», уже получила как своих ярых 
сторонников, так и противников – то есть стала предметом 
дискуссии. 

Пушкин был разным: веселым и трагичным, спокойным и 
крайне эмоциональным, взрывным. Но прежде всего он был 
творцом. И стремление опустить его до уровня заурядности грозит 
потерей нас как нации. Формирование же новой мифологии, 
основанной на чьих-то воспаленных фантазиях, и есть путь к 
разрушению. 

Пушкин – наша национальная святыня, а потому надо 
поднимать вопрос об экологии его имени и очень ответственно 
относиться к тому, что выпускается в мир как «новое знание» о 
поэте. Лучшая память о поэте – чтение и перечитывание его 
произведений, сохранение той системы ценностей, того понимания 
Истины, Добра и Красоты, которые он в них выразил. 
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Впервые материалы, составившие основу монографии, были 
представлены в следующих публикациях автора: 
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